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Kopsavilkums 

 

Nodevums izstrādāts LIFE Waste To Resources IP projekta “Atkritumi kā resursi Latvijā – 

Reģionālās ilgtspējas un aprites veicināšana, ieviešot atkritumu kā resursu izmantošanas 

koncepciju” (LIFE WASTE TO RESOURCES IP, LIFE20 IPE/LV/000014) ietvaros. 

Nodevums ietver ekosistēmu pakalpojumu biofizikālo vērtību novērtēšanas metodoloģiju gan 

faktiskā nodrošinājuma, gan potenciālā nodrošinājuma indikatoru novērtēšanai, lai izvērtētu 

konkrētu projekta ietvaros īstenoto aktivitāšu ietekmi to demonstrācijas vietās – jūru 

piesārņojošo atkritumu vides un ekonomisko ietekmi uz piekrastes ekosistēmu pakalpojumiem 

(C9.2. aktivitāte “Rīcības plāns jūras piekrastes piegružojuma samazināšanai Latvijas 

piekrastē”), kā arī ar poligonu optimizāciju saistīto pilotprojektu īstenošanas ietekmi uz 

ekosistēmām un to sniegtajiem pakalpojumiem to demonstrācijas vietās (C4 aktivitāte). 

Saskaņā ar izstrādāto metodoloģiju jūru piesārņojošo atkritumu un piekrastes piesārņojuma 

samazināšanas demonstrācijas objektos tiks veikts īstenoto pasākumu ietekmes novērtējums 

attiecībā uz ekosistēmu un tās sniegto pakalpojumu daudzveidību, kvalitāti, tostarp novērtējot 

ietekmes uz vietējo ekonomiku un vietējām kopienām, izsakot ekosistēmu pakalpojumu 

biofizikālās vērtības monetārās izteiksmēs, pielietojot monetāro ieguvumu un zaudējumu 

novērtēšanas analīzi. Poligonu optimizācijas pilotprojektu ietekmes novērtējumam izstrādātā 

metodoloģija paredz vērtēt poligonu darbības radītās slodzes uz apkārtējo vidi un sabiedrību, 

izstrādājot indikatorus, kas atspoguļo vides, ekonomisko un sociālo ilgtspēju, tādējādi izceļot 

izmaksas un ieguvumus, kas saistītas ar poligonu optimizāciju resursu atgūšanu atkārtotai 

izmantošanai un apkārtējo ekosistēmu. 

Izstrādātā metodoloģija ietver provizorisku indikatoru un novērtējuma metodoloģisko pieeju 

apkopojumu, kas tiks izmantots specifisku vērtējamo aspektu kritēriju un indikatoru 

definēšanai un to novērtējuma veikšanai piemērojamo metožu noteikšanai katram 

demonstrācijas un pilotprojekta objektam, balstoties uz attiecīgo jomu piesaistīto ekspertu 

pieredzi un kompetenci. Katram projekta demonstrācijas objektam tiks izstrādāts individuāls 

ekosistēmu pakalpojumu novērtēšanas plāns. 

Ekosistēmu pakalpojumu monitoringa metodoloģija paredz izmantot gan projekta ietvaros 

iegūtos datus, gan ekspertu iesaisti lauka pētījumiem un datu apkopošanai, gan citu telpisku 

datu analīzei, kas var norādīt uz ekosistēmas vides izmaiņām un reakciju īstermiņā un 

ilgtermiņā attiecībā pret projekta demonstrācijas aktivitātēm un pilotprojektiem. Metodoloģija 

paredz monitorēt indikatorus ar iespējamām īstermiņa vides reakcijām ar trīskāršu 

novērtējumu, bet indikatorus ar ilgtermiņa vides izmaiņas reakcijām – ar divkāršu novērtējumu. 

Ekosistēmu pakalpojumu koncepts sniedz iespēju apzināt un sistemātiski izvērtēt visus 

ieguvumus, ko ekosistēmas sniedz sabiedrībai, un līdz ar to arī plānot atkritumu 

apsaimniekošanas pārvaldības efektivitāti un dabas aizsardzības pasākumu nozīmi atkritumu 

apsaimniekošanas plānos. 

Metodoloģijas izstrādē ietvertas pārneses un atkārtojamības iespējas tās piemērošanai citās ar 

projekta īstenošanu nesaistītās piekrastes teritorijās un atkritumu poligonos. Lai nodrošinātu 

metodoloģijas ilgtspēju, balstoties uz iegūtajiem monitoringa rezultātiem attiecībā uz projekta 

ietekmi uz ekosistēmu pakalpojumiem, kā arī slodzēm uz vidi un sabiedrību, paredzēts izstrādāt 

rekomendācijas un priekšlikumus metodoloģijas integrēšanai atkritumu apsaimniekošanas 
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plānos kā vienu no pieejām, kas sniedz pārskatu par atkritumu samazināšanas un 

apsaimniekošanas optimizācijas pasākumu efektivitāti. 
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Summary 

 

ACTIVITY AND 

NO. 

MONITORING OF THE IMPACTS OF THE 

PROJECT ACTIONS OF ECOSYSTEM SERVICES 

D2 

TITLE OF 

DELIVERABLE IN 

THE PROJECT 

Monitoring plan and methodology 

DEADLINE FOR 

DELIVERABLE IN 

PROJECT 

31.03.2023. 

DATE OF 

SUBMISSION 

04.07.2023. 

VERSION 2.0. 
 

The deliverable was developed within the framework of LIFE WASTE TO RESOURCES IP 

project " Waste to Resources Latvia – boosting regional sustainability and circularity " (LIFE 

WASTE TO RESOURCES IP, LIFE20 IPE/LV/000014). The deliverable includes a 

methodology for assessing the biophysical values of ecosystem services for the evaluation of 

indicators of both actual provision and potential provision in order to evaluate the impact of 

specific activities implemented within the project at their demonstration sites – the 

environmental and economic impact of marine waste on coastal ecosystem services (Action 

C9.2 "Action Plan for the reduction of marine litter on the coastal area of Latvia"), as well as 

the impact of the implementation of pilot projects related to landfill optimisation on ecosystems 

and the services they provide in their demonstration sites (Action C4). 

In accordance with the developed methodology, an assessment of the impact of the 

implemented measures on the diversity and quality of the ecosystems and the services they 

provide will be carried out in the demonstration sites for marine litter and coastal pollution 

reduction, including assessing the impact on the local economy and local communities, 

expressing the biophysical values of ecosystem services in monetary terms, applying the 

monetary benefit and loss assessment analysis. The methodology developed for the assessment 

of the impact of landfill optimisation pilot projects envisages evaluating the loads caused by 

landfill operations on the environment and society, developing indicators that reflect 

environmental, economic and social sustainability, thus highlighting the costs and benefits 

associated with landfill optimisation, resource recovery for reuse and the surrounding 

ecosystems. 

The developed methodology includes a set of preliminary indicators and methodological 

approaches to assessment, which will be used as a basis for definition of the criteria and 

indicators of specific valuation aspects and to determine the methods applicable to their 

assessment for each demonstration and pilot project object, based on the expert knowledge, 

experience and competence in respect of their respective fields. An individual ecosystem 

service assessment plan will be developed for each demonstration object and pilot project. 
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The ecosystem services monitoring methodology provides for the use of both the data obtained 

within the project and the involvement of experts for field research and data collection, as well 

as for the analysis of other spatial data that can indicate changes and reactions of the ecosystem 

environment in the short and long term in relation to the demonstration activities and pilot 

projects. The methodology envisages monitoring of the indicators with possible short-term 

environmental reactions with a triple assessment, and indicators with long-term environmental 

change reactions – with a double assessment. The concept of ecosystem services provides an 

opportunity to identify and systematically evaluate all the benefits that ecosystems provide to 

society, and therefore to plan the efficiency of waste management governance and the 

importance of nature protection measures in waste management plans. 

The development of the methodology encompasses the possibilities of transferability and 

repeatability for its application in other coastal areas and waste landfills not related to the 

implementation of the project. In order to ensure the sustainability of the methodology, based 

on the results obtained within the monitoring of the project impacts on ecosystem services and 

loads on the environment and society, it is planned to develop recommendations and proposals 

for integrating the methodology into waste management plans as one of the approaches that 

provides an overview and validation of the effectiveness of waste reduction and management 

optimisation measures.  
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IEVADS 

 

Nodevums izstrādāts LIFE Waste To Resources IP projekta “Atkritumi kā resursi Latvijā – 

Reģionālās ilgtspējas un aprites veicināšana, ieviešot atkritumu kā resursu izmantošanas 

koncepciju” (LIFE WASTE TO RESOURCES IP, LIFE20 IPE/LV/000014) (turpmāk – 

Projekts) ietvaros. Projekta LIFE Waste to Resources IP kopējais  mērķis ir ar mērķtiecīgiem 

pasākumiem samazināt atkritumu rašanos, nodrošinot resursu otrreizēju izmantošanu, 

samazinot negatīvo ietekmi uz vidi un, mazinot oglekļa emisijas ekonomikas pēdas 

nospiedumu, pilnībā īstenojot Atkritumu apsaimniekošanas valsts plānā 2021.-2028. gadam 

(turpmāk - AAVP) noteiktos pasākumus.  

Lai sasniegtu izvirzītos mērķi, Projektā iesaistītās partnerorganizācijas tā īstenošanas laikā no 

2021. līdz 2028. gadam veic pasākumus, izstrādājot, adaptējot un ieviešot Latvijas apstākļiem 

piemērotus inovatīvus apsaimniekošanas un pārvaldības pasākumus: 

1) pilnveido dalītās atkritumu savākšanas sistēmu, izmēģinot kompleksas 

apsaimniekošanas pieejas prioritārajām atkritumu plūsmām (bioloģiskie un pārtikas 

atkritumi, tekstilizstrādājumi, elektronika un IKT, iepakojuma atkritumi u.c.) un 

nodrošinot videi un cilvēku veselībai drošu noteikta veida bīstamo atkritumu 

apglabāšanu; 

2) izveido otrreizējo būvmateriālu aprites sistēmu, kas ietver otrreizēju izmantošanu un 

pārstrādi, būvgružu šķirošanu būvlaukumos un pilnveido būvmateriālu un atkritumu 

uzskaiti, kas saistīta ar Būvinformācijas sistēmu (BIS); 

3) pilnveido un virza otrreizējo izejvielu, atkārtoti lietojamo un pārstrādāto preču tirgu, 

radot priekšnosacījumus un ieviešot politikas instrumentus; 

4) samazina apglabājamo atkritumu daudzumu, uzlabojot atkritumu šķirošanu, pārstrādi, 

tajā skaitā nepārstrādājamās cieto sadzīves atkritumu frakcijas apstrādi; 

5) palielina materiālo resursu produktivitāti un veicina atkritumu rašanās novēršanu un 

siltumnīcefekta gāzu (SEG) emisiju samazināšanu visās tautsaimniecības jomās; 

6) veicina sinerģiju starp rūpniecisko ražošanu, ekoinovācijām un atkritumu rašanas 

novēršanu; 

7) pilnveido atkritumu apsaimniekošanas plānošanu nacionālā un reģionālā līmenī un tās 

īstenošanas mehānismus, veicot stratēģiski plānotas kapacitātes stiprināšanas darbības; 

8) pilnveido atkritumu plūsmu uzskaites un uzraudzības sistēmu, lai nodrošinātu 

efektīvāku AAVP ieviešanu turpmākajos plānošanas ciklos; 

9) paplašina un padziļina sadarbību starp ieinteresētajām pusēm (pašvaldībām, rūpniecību, 

zinātnes un izglītības iestādēm un nevalstiskajām organizācijām (turpmāk - NVO)), kā 

arī veido un stiprina sadarbību ar kaimiņvalstīm ilgtspējīgākai atkritumu 

apsaimniekošanai; 

10) veic vispusīgu un proaktīvu sabiedrības informēšanas, izglītošanas un izpratnes 

veidošanas darbu, lai nodrošinātu dažādu ieinteresēto pušu iesaistīšanos AAVP un 

reģionālo atkritumu apsaimniekošanas plānu īstenošanā. 

 

Šis nodevums ir izstrādāts D2 aktivitātes “Projekta ietekmes uz ekosistēmu pakalpojumiem 

monitorings” ietvaros, kurā paredzēts veikt integrētu ekosistēmu pakalpojumu (turpmāk - EP) 
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biofizikālo novērtējumu un monitoringu, lai identificētu un novērtētu konkrētu Projekta 

aktivitāšu ietekmi to demonstrācijas vietās – jūru piesārņojošo atkritumu vides un ekonomisko 

ietekmi uz piekrastes EP (C9.2. aktivitāte “Rīcības plāns jūras piekrastes piegružojuma 

samazināšanai Latvijas piekrastē”), kā arī ar poligonu optimizāciju saistīto pilotprojektu 

īstenošanas ietekmi uz ekosistēmām un to sniegtajiem pakalpojumiem to demonstrācijas vietās 

(C4 aktivitāte). EP koncepts sniedz iespēju apzināt un sistemātiski izvērtēt visus ieguvumus, 

ko ekosistēmas sniedz sabiedrībai, un līdz ar to arī plānot atkritumu apsaimniekošanas un dabas 

aizsardzības pasākumu efektivitāti un nozīmi AAVP un reģionālajos atkritumu 

apsaimniekošanas plānos.  

D2 aktivitātes uzdevums ir, izmantojot EP pieeju uzskatāmi atspoguļot projekta ietekmi uz vidi 

un dabas vērtībām. Primāri aktivitātes ietvaros mērķis ir izvērtēt EP izmaiņas piekrastes 

teritorijās, kā arī izvērtēt poligonu ietekmi uz vidi un dabas vērtībām. Šī iemesla dēļ detāli tiek 

vērtēts C9 un C4 aktivitāšu ietekmes. 

Vēsturiski terminu “ekosistēmu pakalpojums” sāka lietot 1981. gadā. EP koncepta attīstību ir 

virzījusi ANO 2005. gadā uzsāktā iniciatīva “Tūkstošgades ekosistēmu novērtējums”, 

ziņojumā EP tiek definēti kā “labumi, ko gūst cilvēks no ekosistēmām”.1 Šobrīd EP pieeja jau 

ir ieņēmusi nozīmīgu lomu vides un dabas aizsardzības politikā, arīdzan LIFE projektu 

rezultātu monitoringā Eiropas Komisija ekosistēmu un to pakalpojumu novērtēšanu ir iekļāvusi 

kā daļu no pieejas rezultātu efektivitātes izvērtēšanai, arī nodrošinot vienotu pieeju, izstrādājot 

novērtēšanas vadlīnijas.2 

Kopumā D2 aktivitātes īstenošanas rezultātā paredzēts nodrošināt: 

• kvantitatīvo informāciju par piekrastes piesārņojuma negatīvo ietekmi uz dabu un vidi; 

• informāciju iespējamo piekrastes aizsardzības pasākumu plānošanai; 

• risku novērtējumu bioloģiskajai daudzveidībai un cilvēku veselībai; 

• izmaksu aplēses par ekonomiskiem zaudējumiem nepareizi apsaimniekotu atkritumu 

dēļ; 

• kvantitatīvo informāciju par atkritumu poligonu optimizācijas ietekmi uz dabu un vidi; 

• novērtējumu metodoloģijas un monitoringa rezultātu dokumentētu apkopojumu; 

• integrētu, sistēmisku novērtējuma modeli turpmākai izmantošanai citās jomās Latvijā 

un citur Eiropā. 

Attiecīgi D2 aktivitāte ir iedalīta divās apakšaktivitātēs: D2.1. “Metodoloģijas izstrāde 

ekosistēmu pakalpojumu un to raksturojošo indikatoru novērtējumam attiecībā uz konkrētām 

Projekta aktivitātēm” un D2.2. “Ekosistēmu pakalpojumu monitorings pirms un pēc konkrētu 

Projekta aktivitāšu īstenošanas”.    

Šis D2.1. nodevums ietver EP biofizikālo vērtību novērtēšanas metodoloģiju gan faktiskā 

nodrošinājuma, gan potenciālā nodrošinājuma indikatoru novērtēšanai, lai izvērtētu Projekta 

demonstrācijas vietās īstenoto un demonstrēto pārvaldības pasākumu ietekmi uz ekosistēmu un 
 

1 United Nations 2005. Millennium Ecosystem Assessment Ecosystems and Human Wellbeing: Synthesis. 

Pieejams:  https://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf 
2 European Commission, 2022. Assessing ecosystems and their services  in LIFE projects  A guide for 

beneficiaries. 

Pieejams:https://ec.europa.eu/environment/archives/life/toolkit/pmtools/life2014_2020/documents/life_ecosyste

m_services_guidance.pdf 
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to sniegto pakalpojumu daudzveidību, kvalitāti, tostarp novērtētu ietekmi uz vietējo 

ekonomiku, vietējām kopienām, pārveidojot EP biofizikālās vērtības monetārās izteiksmēs, 

pielietojot monetāro ieguvumu un zaudējumu novērtēšanas analīzi, izmantojot EP vērtēšanas 

datu bāzi ESVD (Ecosystem Services Valuation Database) un ekosistēmu un bioloģiskās 

daudzveidības ekonomikas datu bāzi TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity). 

EP novērtējumā tiks izstrādāta un pielietota metodoloģija ar raksturojošajiem indikatoriem 

atsevišķi jūru piesārņojošo atkritumu un piesārņojuma ietekmes novērtējumam uz piekrastes 

ekosistēmām un to sniegtajiem pakalpojumiem un atkritumu poligonu (AP) optimizācijas 

pilotprojektu īstenošanas ietekmes novērtējumam uz EP to īstenošanas teritorijās.  

EP monitoringa ietvaros tiks izmantoti gan Projekta ietvaros iegūtie dati, gan tiks nodrošināta 

ekspertu iesaiste lauka pētījumos un datu apkopošana, gan citu telpisku datu analīze, kas var 

norādīt uz ekosistēmas vides izmaiņām un reakciju īstermiņā un ilgtermiņā, kas saistāmas ar 

Projekta demonstrācijas aktivitātēm. Projekta ietvaros paredzēts veikt divkārtēju EP 

novērtējumu, veicot sākotnējo izvērtējumu, tādējādi fiksējot esošo situāciju, kā arī veicot EP 

novērtējumu projekta noslēguma fāzē, tādējādi izvērtējot projekta pienesumu no vides aspekta.  

EP novērtējuma metodoloģijas izstrādē tiks ņemts vērā tās pārnesamības un piemērošanas 

iespējas citām ar Projektu nesaistītām vietām, lai nodrošinātu metodoloģijas ilgtspēju. Kā arī 

ar mērķi, izvērtējot EP monitoringā iegūtos rezultātus, izstrādāt rekomendācijas un 

priekšlikumus metodoloģijas integrēšanai AAVP kā vienu no pieejām, kas sniedz pārskatu par 

atkritumu apsaimniekošanas kritērijiem. Secīgi metodoloģijā integrēti noteiktie mērķi un 

definētie uzdevumi no citām Projekta aktivitātēm, kas saistītas ar atkritumu apsaimniekošanas 

plānošanas un pārvaldības sistēmas uzlabošanu – C6 aktivitāte “Apstākļu radīšana ilgtspējīgai 

atkritumu apsaimniekošanai un materiālu aprites veicināšanai nacionālā, reģionālā un vietējā 

līmenī”, C10 aktivitāte “Laboratorijas testēšanas un politikas rekomendāciju izstrāde pārejai 

uz sabiedrību bez plastmasas”. 

Aktivitātes D2.1 “Metodoloģijas  izstrāde EP un to raksturojošo indikatoru novērtējumam 

attiecībā uz konkrētām Projekta aktivitātēm” ziņojumā iekļauts: 

• projekta aktivitāšu ietekmes uz EP monitoringa mērķis un pamatojums; 

• demonstrāciju vietu raksturojums; 

• EP pieejas apraksts; 

• metodoloģijas un indikatoru apraksts; 

• monitoringa riski; 

• pielikums - EP raksturojošo indikatoru datu lapu paraugu. 
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1. Projekta aktivitāšu ietekmes uz ekosistēmu pakalpojumiem 

monitoringa mērķis un pamatojums 
 

Projekta LIFE Waste to Resources IP mērķis attiecībā uz EP atjaunošanas un saglabāšanas 

uzstādījumu ir cieši saistīts ar ilgtspējīgu atkritumu apsaimniekošanu, lai mazinātu to rašanos 

un apglabāto atkritumu apjomu, samazinot negatīvo ietekmi uz vidi un tautsaimniecības 

oglekļa emisiju pēdas nospiedumu. Projekta uzdevumi un sasniedzamie rezultāti konceptuāli 

akcentē starpnozaru un institucionālu iesaistīšanos atkritumu apsaimniekošanā dažādos 

līmeņos, paaugstinot atbildību par atkritumu radīšanu un šķirošanu, veicinot pārstrādi un 

resursu otrreizēju izmantošanu, pilnveidojot atkritumu plūsmu kontroli, veidojot un 

demonstrējot sadarbības mehānismus un stimulus integrētai atkritumu apsaimniekošanai, kas 

nodrošinātu ieinteresēto pušu iesaistīšanos no visām attiecīgajām nozarēm visā atkritumu 

apsaimniekošanas procesā – plānošanā, īstenošanā, uzraudzībā un novērtēšanā. 

Atkritumu apsaimniekošanas nozare ir viena no svarīgākajām vides aizsardzības nozarēm 

valstī. Latvijai ir saistoši ES Atkritumu pamatdirektīvā (Direktīva 2008/98/EK)3 ietvertie 

noteikumi, kuru mērķis ir nepieļaut un mazināt negatīvo ietekmi no atkritumu rašanās un 

apsaimniekošanas. Latvijā šīs direktīvas prasības ir integrētas Atkritumu apsaimniekošanas 

likumā.4 Savukārt atkritumu apsaimniekošanas sistēmas pārvaldība ir viens no būtiskākajiem 

jautājumiem Eiropas Savienības (ES) un Latvijas attīstības plānošanas dokumentos, it īpaši 

vides aizsardzības, klimatneitralitātes un dabas resursu labas pārvaldības un apsaimniekošanas 

jomās, kas veido ietvaru AAVP5 noteiktajiem rīcībpolitikas virzieniem un pasākumiem, kuri 

nepieciešami, lai sasniegtu starptautiskajos un nacionālajos politikas plānošanas dokumentos 

un normatīvajos aktos noteiktās saistības un mērķus. 

Monitoringa nepieciešamību gan tieši, gan pastarpināti pamato arī Vides politikas 

pamatnostādnēs 2021.–2027. gadam6 rīcības virzienos noteiktie uzdevumi – RV 1. “Nodrošināt 

sistemātisku, regulāru un mērķtiecīgu vides stāvokļa, sugu un biotopu, kā arī piesārņojuma 

emisiju novērojumu, mērījumu un analīžu veikšanu, RV17 “Bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanas pasākumu integrēšana tautsaimniecības nozarēs”, RV39 “Jūras atkritumu 

samazināšana”, kas paredz īstenot pētījumus mikroplastmasas kvantitatīvai noteikšanai jūras 

ūdeņos un sedimentos un atkritumu monitoringu pludmalē, RV41 “Atkritumu 

apsaimniekošana un virzība uz nulles piesārņojumu un apritīgumu ražošanas procesos”, u.c. 

Attiecībā uz ES Atkritumu pamatdirektīvā noteikto vides mērķu sasniegšanu tiek uzskatīts, ka 

pamatprasību mērķu sasniegšanas perspektīvas efektīvi var tikt pilnveidotas EP balstītā pieejā. 

EP koncepts ietver ekosistēmu un to sniegto pakalpojumu esošā stāvokļa izvērtējumu un 

prognozējamo nodrošinājumu nākotnē atkarībā no attīstības un apsaimniekošanas scenārijiem, 

kur tiek izvērtētas gan ietekmes, gan riski dažādos mērogos, kā arī vienlaicīgi tiek iekļautas 

 
3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2008/98/EK ( 2008. gada 19. novembris ) par atkritumiem un par 

dažu direktīvu atcelšanu 
4 ATKRITUMU APSAIMNIEKOŠANAS LIKUMS. Pieņemts 28.10.2010. Latvijas Republikas Saeima. 
5 Atkritumu apsaimniekošanas valsts plāns 2021. – 2028. gadam. Pieņemts 22.01.2021. Latvijas Republikas 

Ministru kabinets. 
6 Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija 2021. Vides Politikas Pamatnostādnes 2021.–2027. 

gadam. Rīga, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. 
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iesaistīto pušu intereses un vajadzības, atvieglojot komunikāciju politikas veidošanas un 

lēmumpieņemšanas procesā. Problēmsituācijās EP pieeja var kalpot kā daudzkritēriju lēmumu 

pieņemšanas atbalsta rīks. 

LIFE Waste to Resources IP ir starpnozaru un daudzfunkcionāls projekts, kura īstenošana 

sekmē pilnīgu AAVP īstenošanu. Lai gan LIFE Waste to Resources IP ietvaros nav paredzētas  

aktivitātes, kas tiešā veidā vērstas uz ekosistēmu saglabāšanu un atjaunošanu, tiek ņemts vērā, 

ka atsevišķu demonstrācijas aktivitāšu un pilotprojektu īstenošanai paredzama kvalitāti 

uzlabojoša ietekme uz ekosistēmām un to sniegtajiem pakalpojumiem. Tā ietvaros LIFE Waste 

to Resources IP laikā tiks uzraudzīts EP parametru kopums ar mērķi novērtēt un identificēt šo 

aktivitāšu ietekmi attiecībā uz ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas mērķi "apturēt 

bioloģiskās daudzveidības samazināšanos un EP degradāciju ES un iespēju robežās tos 

atjaunot, vienlaikus pastiprinot ES ieguldījumu globālās bioloģiskās daudzveidības 

samazināšanās novēršanā".  

EP koncepts sniedz iespēju kvantitatīvi un kvalitatīvi novērtēt kādā mērā sabiedrības un tās 

labklājība ir atkarīga no dabā notiekošajiem procesiem, secīgi izmantot iegūto informāciju 

lēmumu pieņemšanā, kā labāk apsaimniekot zemes resursus.  

EP ietekmes novērtējums galvenokārt ietver plānoto un neparedzēto gan pozitīvo, gan negatīvo 

ekosistēmas stāvokļa izmaiņu analīzi, kas saistīti ar plānotā projekta intervenci un jebkuru 

ekoloģisko pārmaiņu procesu, ko izraisa šādas iejaukšanās. EP monitorings ļaus Projekta 

īstenotājiem identificēt īstenoto atkritumu apsaimniekošanas pasākumu efektivitāti attiecībā uz 

to ietekmi uz ekosistēmām, kā arī iegūtie rezultāti sniegs iespēju izvērtēt ne tikai Projekta, bet 

arī AAVP virzību saskaņā ar ilgtspējīgas attīstības pamatprincipiem, kas saistāmi ar vides, 

sabiedrības un ekonomikas interesēm.  

Atsevišķu demonstrējumu darbību ietekmes uz EP monitorings ir nepieciešams instruments, 

lai novērtētu īstenoto pasākumu kvalitatīvo un kvantitatīvo ietekmi uz dabu un vidi, kā arī uz 

cilvēku veselību un vietējo ekonomiku. Būtiski ir uzraudzīt šo ietekmi, lai vēl vairāk 

demonstrētu sociālos un ekonomiskos ieguvumus un Projekta aktivitāšu ietekmi, kā arī 

novērtētu šo ieguvumu kopējo vērtību un izmaiņas.  

Ekoloģiskās vides novērtējuma rezultāti tiks izvērtēti saistībā ar Projekta D3 aktivitātē 

“Projekta sociāli ekonomisko ietekmju monitorings” iegūtajiem sociāli ekonomiskā 

novērtējuma rezultātiem, lai identificētu iespējamās korelācijas ar vides kvalitātes stāvokli un  

sociāli ekonomisko attīstību. Ilgtspējīga dabas resursu apsaimniekošana prasa ieguldījumu gan 

no dabas, gan sociālajām sistēmām, līdz ar to ir būtiski apkopot sociāli ekonomiskos datus un 

tos telpiski saistīt ar izpētes teritoriju, lai izsekotu sistēmu savstarpējo mijiedarbību. Ilgtspējīgu 

analīzi iespējams veikt, izmantojot holistisku pieeju, ietverot sociālos, ekonomiskos, 

institucionālos un vides reprezentatīvus rādītājus, kā arī vērtējot šo rādītāju savstarpējās 

saistības. Būtiski ir definēt vērtējamo teritoriju sociālo sistēmu veidojošās komponentes, 

apzināt pušu vajadzības un vēlmes par teritorijas attīstību, tādējādi pilnveidojot ilgtspējīgu 

atkritumu apsaimniekošanas pārvaldību, veicinot starpnozaru sinerģiju, savstarpējo 

koordināciju un ieinteresēto pušu iesaisti, lai uzlabotu izmaksu efektivitāti un vides ieguvumus. 
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2. Monitoringa ietvaros izvērtējamo projekta pilotteritoriju un 

īstenojamo pasākumu apraksts 
 

Vistiešākās darbības ar potenciālo ietekmi uz ekosistēmām un to sniegtajiem pakalpojumiem 

to īstenošanas teritorijās ir saistītas ar atkritumu poligonu optimizāciju (C4 aktivitāte – 

Pilotprojekti reģionālajos poligonos atkritumu šķirošanas uzlabošanai, materiālu un enerģijas 

reģenerācijai), kā arī jūru piesārņojošo atkritumu samazināšanu piekrastes teritorijās (C9 

aktivitāte – Izglītojošas un uzvedības maiņas demonstrācijas aktivitātes atkritumu rašanās 

novēršanai, ilgtspējīgam patēriņam un aprites domāšanai).  

 

2.1. Poligonu optimizācija 

C4 aktivitātes “Pilotprojekti reģionālajos poligonos atkritumu šķirošanas uzlabošanai, 

materiālu un enerģijas reģenerācijai” mērķis ir veicināt atkritumu šķirošanas uzlabošanu, lai 

panāktu materiālu un enerģijas reģenerāciju reģionālajos poligonos un samazinātu 

apglabājamo atkritumu daudzumu. Aktivitātes ietvaros tiks apzināti un ieviesti jauni 

tehnoloģiskie risinājumi, lai risinātu zemas kvalitātes dalīti savākto atkritumu (t.sk. 

iepakojuma) plūsmas un palielinātu otrreizējās pārstrādes jaudas, īstenojot pilotprojektus divos 

reģionālajos poligonos – Ziemeļvidzemes atkritumu poligonā “Daibe” un Vidusdaugavas 

atkritumu poligonā “Dziļā Vāda”. Abās pilotteritorijās ir dažāda līmeņa atkritumu šķirošanas 

un materiālu reģenerācijas tehnoloģijas, un tajās īstenotās aktivitātes paaugstinās to kapacitāti, 

efektivitāti un ieviesīs pilottehnoloģijas, tādējādi izmantojot tās kā demonstrācijas vietas citiem 

atkritumu apsaimniekošanas reģioniem (turpmāk – AAR) un uzņēmumiem Latvijā. Viens no 

demonstrējamiem aspektiem ir īstenoto optimizācijas pasākumu ietekme uz ekosistēmām un 

to sniegtajiem pakalpojumiem. 

Vispārīga informācija par atkritumu poligoniem, uz ko attiecas D2 monitorings, apkopota no 

LIFE Waste to Resources IP A6 aktivitātes ietvaros sagatavotā ziņojuma “Vienpadsmit 

atkritumu poligonu finansiālās ilgtspējas izvērtējums”7.  

 

2.1.1. Atkritumu poligons “Daibe” 

Atkritumu poligons (turpmāk – AP) “Daibe” ir reģionālais Ziemeļvidzemes AAR poligons, 

kurā tiek nogādāti un apsaimniekoti Ziemeļvidzemes AAR teritorijā savāktie sadzīves 

atkritumi un ražošanas atkritumi (1. un 2. attēls). 

Vispārēja AP “Daibe” raksturojoša informācija: 

• adrese: CSA poligons „Daibe”, Stalbes pagasts, Pārgaujas novads, LV-4151; 

• zemes platība: 115 ha; 

• zemes īpašnieks: SIA „ZAAO”; 

 
7 Vienpadsmit atkritumu poligonu finansiālās ilgtspējas izvērtējums, 1.daļa. Pieejams: 

https://wastetoresources.varam.gov.lv/storage/deliverables/a6_zinojums_11poligoni_1dala_28122022_final.pdf 

Vienpadsmit atkritumu poligonu finansiālās ilgtspējas izvērtējums , 2.daļa. Pieejams: 

https://wastetoresources.varam.gov.lv/storage/deliverables/a6_zinojums_11poligoni_2.dala_28122022_final.pdf 

https://wastetoresources.varam.gov.lv/storage/deliverables/a6_zinojums_11poligoni_1dala_28122022_final.pdf
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• ekspluatācijas uzsākšanas gads: 2004. gads; 

• atļauja piesārņojošas darbības veikšanai: VA15IA0001. 

AP “Daibe” kopējais pieņemto atkritumu apjoms ir svārstīgs bez izteiktām tendencēm. Saskaņā 

ar SIA“ZAAO” prognozi 2022. gadā pieņemtais kopējo atkritumu apjoms sasniegs aptuveni 

44,7 tūkst. tonnas, kas ir par aptuveni 2,8% mazāk nekā vidēji laika periodā no 2017. līdz 2021. 

gadam. 

 

 

1. attēls. Atkritumu poligons “Daibe”, Ziemeļvidzemes AAR 

 

RAAC "Daibe" teritorijas shēma 

 

2. attēls. Atkritumu poligons “Daibe” 
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Paredzētās aktivitātes Projekta ietvaros 

Projekta ietvaros AP “Daibe” paredzēta inovatīvas izsaiņošanas tehnoloģijas vienības 

uzstādīšana pārtikas un ēdināšanas atkritumu priekšapstrādei, kam beidzies derīguma termiņš. 

Ierosinātā izsaiņošanas iekārta ES teritorijā nav novatorisks risinājums, taču šīs metodoloģijas 

sagatavošanas laikā nav informācijas, ka kāds no atkritumu pārstrādes uzņēmumiem Latvijā 

izmantotu šāda veida iepakojuma atdalīšanas iekārtas, tādēļ šāda tehnoloģija ir uzskatāma par 

jaunumu Latvijā un tās pielietojums atkritumu pārstrādes sektorā valsts mērogā uzskatāms par 

inovatīvu. Risinājumos uzsvars tiks likts uz iekārtu izmaksu efektivitāti, paaugstinātu 

produktivitāti un iespējām iekārtas pielāgot dažādiem vides un infrastruktūras ierobežojumiem. 

Jo īpaši konkrētā risinājuma novatoriskā puse ir pārstrādes jaudas mērogs – plānotā objekta 

nominālā pārstrādes jauda ir 500 kg/h. Apstrādes jauda ir atkarīga no pārtikas iepakojuma 

lieluma un iepakojuma veida (kartons, polimērs utt.). SIA "ZAAO" gadījumā izvēlētā 

attīrīšanas jauda (plānotā iekārtu noslodze ne mazāka par 400 t/gadā) ir optimizēta, lai iegūtu 

labāko pieejamo attiecību starp SIA "ZAAO" prognozēto atkritumu daudzumu un enerģijas un 

resursu patēriņu. SIA "ZAAO"  plānotā izsaiņošanas iekārta ir ar minimālu iespējamo enerģijas 

un resursu patēriņu un maksimālu darba efektivitātes līmeni ar minimālām uzturēšanas 

izmaksām. Pārtikas atkritumu pārstrādes vājākie posmi ir pārtikas mazumtirdzniecības veidi 

un ēdināšanas pakalpojumi. Vairumā gadījumu tie tiek apsaimniekoti kopā ar nešķirotiem 

sadzīves atkritumiem. Latvijā kopumā tiek apglabāti vismaz 58 000 - 60 000 t/gadā 

mazumtirdzniecības ķēžu un ēdināšanas pakalpojumu pārtikas atkritumu. 

Tiek paredzēts, ka citi AAR poligoni Latvijā varētu atkārtot SIA "ZAAO"  praksi un pieredzi, 

kas gūta, ieviešot pārtikas atkritumu izsaiņošanas un apstrādes tehnoloģiju savās vietējās 

apstrādes iekārtās, lai nodrošinātu pilnu atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumu klāstu savos 

reģionos. Pēc izsaiņošanas tehnoloģijas uzstādīšanas un testēšanas reģionālajā poligonā 

“Daibe”, SIA "ZAAO"  būs gatavi nodrošināt demonstrācijas un zināšanu pārneses aktivitātes 

projekta rezultātu labākai atkārtojamībai un pārnesamībai. 

Šāda tehnoloģija ir jaunums Latvijā un tās pielietojums atkritumu pārstrādes sektorā valsts 

mērogā uzskatāms par inovatīvu. Pielāgošanās risinājumos uzsvars tiks likts uz iekārtu izmaksu 

efektivitāti, paaugstinātu produktivitāti un iespējām iekārtas pielāgot dažādiem vides un 

infrastruktūras ierobežojumiem. 

Kopumā laika periodā no 2023. līdz 2028. gadam SIA “ZAAO” plāno nozīmīgas investīcijas 

AP “Daibe” attīstībai 25,5 milj. EUR apjomā, kas sniegs būtisku ieguldījumu AP “Daibe” 

tehniskās un funkcionālās ilgtspējas nodrošināšanā. Tas uzskatāms par būtisku ierobežojošo 

faktoru konkrētai Projekta aktivitāšu ietekmes identificēšanai un novērtēšanai, tādēļ D2 

monitoringa ietvaros tiks vērtēta visu AP “Daibe” īstenoto atkritumu apsaimniekošanas 

efektivitātes uzlabošanas pasākumu ietekme uz ekosistēmām un to sniegtajiem 

pakalpojumiem. 

 

2.1.2. Atkritumu poligons “Dziļā Vāda” 

Poligons “Dziļā Vāda” ir Vidusdaugavas AAR poligons, kurā tiek nogādāti un apsaimniekoti 

Vidusdaugavas AAR teritorijā savāktie sadzīves atkritumi un ražošanas atkritumi (3. un 4. 

attēls). 
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Vispārēja poligonu “Dziļā Vāda” raksturojoša informācija: 

• adrese: “Dziļā vāda”, Mežāres pagasts, Krustpils novads; 

• zemes platība: 20,39 ha; 

• zemes īpašnieks: SIA “Vidusdaugavas SPAAO”; 

• ekspluatācijas uzsākšanas gads: 2011. gads; 

• atļauja piesārņojošas darbības veikšanai: DA 11 IA 0005. 

AP “Dziļā Vāda” kopējais pieņemto atkritumu apjoms ir pieaugošs. Saskaņā ar SIA 

"Vidusdaugavas starppašvaldību atkritumu apsaimniekošanas organizācijas" prognozi 2022. 

gadā pieņemtais kopējo atkritumu apjoms sasniegs aptuveni 33,7 tūkst. tonnas, kas ir par 

aptuveni 14% mazāk nekā 2021. gadā, taču ievērojami vairāk nekā laika periodā no 2017. līdz 

2019. gadam.  

 

 

3. attēls. Atkritumu poligons “Dziļā Vāda”, Vidusdaugavas AAR 

 

RAAC "Dziļā vāda" teritorijas shēma 

 

4. attēls. Atkritumu poligons “Dziļā Vāda” 
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Paredzētās aktivitātes Projekta ietvaros   

Šobrīd poligonos ir atšķirīgs tehnoloģiju attīstības līmenis un AP “Dziļā Vāda” gadījumā esošā 

tehnoloģija ir ierobežota – no nešķirotiem cietajiem sadzīves atkritumiem ir iespējams šķirot 

bioloģisko frakciju un inerto frakciju, bet otrreiz pārstrādājamu materiālu šķirošana nav 

nodrošināta, kā rezultātā liels atkritumu procentuālais daudzums tiek apglabāts poligonos, 

nevis pārstrādāts. AP “Dziļā Vāda” šķirošanas kapacitātes palielināšana uzlabos tā darbību un 

ieguldījumu poligonos apglabājamo atkritumu samazināšanas mērķos. 

Lai uzlabotu AP “Dziļā Vāda” atkritumu šķirošanas procesu efektivitāti, LIFE Waste to 

Resources IP ietvaros paredzēts izstrādāt un uzstādīt papildu tehnoloģiskos risinājumus - 

metāla magnēta uzstādīšana un trīs manuālo šķirošanas vienību aprīkošana, kas ļautu atdalīt 

plastmasu saturošu materiālu (PET, LDPE, HDPE) un novirzīt atlikušo zemas kvalitātes no 

atkritumiem iegūta kurināmā (RDF – Defuse-Derived Fuel) frakciju no apglabāšanas poligonā. 

Reģenerētā RDF frakcija tiks pārstrādāta kā izejviela sintētiskās gāzes ražošanai tuvējā 

Krustpils industriālajā zonā (sadarbībā ar C3 aktivitāti) dabasgāzes aizstāšanai rūpnieciskajā 

tvaika ražošanā ar šo jaunās paaudzes enerģijas resursu. 

Kopš 2017. gada AP “Dziļā Vāda” nav veiktas investīcijas, kas būtiski uzlabotu tā darbību. 

Nākotnes investīciju potenciāls no uzņēmuma puses nav ticis vērtēts, jo uzņēmuma ražošanas 

izmaksas vēsturiski ir pārsniegušas ienākumus, un tikai pēdējos divos gados ir vērojama 

situācijas uzlabošanās. Saskaņā ar A6 aktivitātes ietvaros sagatavoto ziņojumu “Vienpadsmit 

atkritumu poligonu finansiālās ilgtspējas izvērtējums” AP “Dziļā Vāda” atkritumu šķirošanas 

efektivitātes uzlabošanai plānoti tikai Projekta ietvaros īstenojamie pasākumi, kas ļaus 

interpretēt iegūtos D2 monitoringa datus attiecībā uz Projekta aktivitāšu ietekmi uz 

ekosistēmām un to sniegtajiem pakalpojumiem. 

 

2.2. Jūru piesārņojošo atkritumu un piekrastes piesārņojuma samazināšana 

Projekta ietekmes uz piekrastes ekosistēmām un to sniegtajiem pakalpojumiem novērtējums 

un monitorings tiks veikts saskaņā ar C9.2 apakšaktivitāti “Rīcības plāns jūras piekrastes 

piegružojuma samazināšanai Latvijas piekrastē”, kurā paredzēts veikt jūru piesārņojošo 

atkritumu (JPA) un piekrastes piegružojuma kartēšanu un to ietekmes uz piekrastes 

ekosistēmām novērtējumu (C9.2.1 apakšaktivitāte), kā arī demonstrācijas aktivitātes jūru 

piesārņojošo atkritumu samazināšanai piekrastes pašvaldībās (C9.2.2 apakšaktivitāte) un īpaši 

aizsargājamās dabas teritorijās (C9.2.3 apakšaktivitāte).  

 

Jūru piesārņojošo atkritumu un piekrastes piegružojuma kartēšana un to ietekmes uz 

piekrastes ekosistēmām novērtējums 

D2 monitoringa aktivitāte visciešāk ir saistīta ar C9.2.1 apakšaktivitāti. Tās uzdevums ir 

izstrādāt Piekrastes piegružošanas karti, lai identificētu jūru piesārņojošo atkritumu izplatību 

atbilstoši visām frakcijām, ieskaitot mikroplastmasu, Baltijas jūras Latvijas piekrastē un 

precizētu to izcelsmi no iekšzemes un jūras avotiem, tostarp kuģniecības, zvejas, tūrisma, 

atpūtas, komunālajiem notekūdeņiem, piekrastes infrastruktūras trūkuma, ostu aktivitātes utt. 

Pamatojoties uz kartēšanu, tiks izstrādāta metodoloģija (ieskaitot rīkus EP visaptverošai 

analīzei), lai identificētu un novērtētu ietekmi uz vidi un ekonomisko ietekmi, 
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nozares/ieinteresētās puses un visvairāk skartās teritorijas (norādot dabas teritorijas un arī 

ietekmi uz pašvaldību/kopienu ilgtspējīgas attīstības līmenī).  

Novērtējuma laikā tiks vērtēts apdraudējumus bioloģiskajai daudzveidībai un cilvēku veselībai, 

tūrisma samazināšanās risks, kas rodas no neatbilstīgas atkritumu apsaimniekošanas (ieskaitot 

aptuvenās izmaksu aplēses), vietējo pašvaldību ienākumu samazinājums, izmaksu pieaugums 

piekrastes zonas labiekārtošanai/uzturēšanai, bioloģiskās daudzveidības samazināšanās 

izmaksas utt. Šīs apakšaktivitātes rezultātu apkopojums tiks iekļauts C9 nodevuma ziņojumā, 

kas tiks izmantots par pamatu D2 monitoringam attiecībā uz jūru piesārņojošo atkritumu 

samazināšanas pasākumu ietekmi uz piekrastes ekosistēmām, kuri īstenoti Projekta C9.2.2 un 

C9.2.3 apakšaktivitāšu rezultātā.  

 

Demonstrācijas aktivitātes piekrastes pašvaldībās jūru piesārņojošo atkritumu 

samazināšanai 

C9.2.2 apakšaktivitātes ietvaros pasākumi tiks īstenoti pašvaldībās, kuras piedalās Zilā karoga 

programmā un kampaņas “Mana jūra” aktivitātēs, un līdz ar to ir visaktīvākās jūru piesārņojošo 

atkritumu un pludmales piegružošanas samazināšanas jomā un tām ir visilgākā pieredze darbā 

ar sabiedrības iesaistes un piegružojuma novēršanas pasākumiem – Liepājas, Ventspils, Rīgas, 

Saulkrastu un Limbažu pašvaldībās (5. attēls). Izvēlētajās demonstrācijas vietās ir līdzsvarota 

urbanizēto un lauku teritoriju attiecība piekrastes zonā, kas atspoguļo visu jūru piesārņojošo 

atkritumu izcelsmes avotus un plūsmas. 

 

5. attēls. Demonstrācijas pasākumi piekrastes pašvaldībās jūru piesārņojošo atkritumu 

samazināšanai 
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Paredzētās aktivitātes Projekta ietvaros: 

• praktiski pasākumi piegružojuma mazināšanai un izmaksu efektīvas sabiedrības 

“bakstīšanas” infrastruktūras testēšana demonstrācijas pašvaldībās; 

• praktiskas iniciatīvas, kas vērstas uz jūru piesārņojošo atkritumu avotu kartēšanu un 

identificēto problēmu sasaisti ar risinājumiem 

• plašas ieinteresēto pušu (pašvaldību, uzņēmumu, NVO, izglītības sektora u.c.) 

sadarbības izveide vietējā līmenī, lai identificētu un risinātu jūru piesārņojošo 

atkritumu problēmas. 

 

Demonstrācijas aktivitātes jūru piesārņojošo atkritumu samazināšanai īpaši aizsargājamās 

dabas teritorijās 

Latvijas Baltijas jūras un Rīgas līča piekraste ir bagāta ar īpaši aizsargājamām dabas 

teritorijām. Aizvien pieaugot apmeklētāju skaitam pludmalēs, piekrastes mežos un piekrastes 

pilsētu apkārtnē, tiek apdraudētas šo aizsargājamo teritoriju ekosistēmas un to sniegtie 

pakalpojumi. C9.2.3 apakšaktivitātes pasākumu īstenošanai tiks atlasītas 10 tūrismam un 

apmeklētājiem nozīmīgākās un visvairāk skartās piekrastes dabas teritorijas (6.attēls).  

 

Paredzētās aktivitātes Projekta ietvaros: 

• ierīkoti interaktīvi stendi par mijiedarbību un sakarībām starp jūras piegružošanu un 

dabu/vidi, sniedzot norādījumus apmeklētāju uzvedības maiņai un videi draudzīgākai 

paradumu izvēlei (stenda foto redzams attēlā Nr.6); 

• organizēti dažāda mēroga izglītojoši un sabiedrības informēšanas pasākumi; 

• teritoriju piegružojuma novērtējums pirms un pēc sezonas ar lielāko apmeklētāju 

skaitu, kā arī tās laikā. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. attēls. Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas Latvijā un proejta ietvaros izveidotā stenda 

foto 
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3. Ekosistēmu pakalpojumu pieeja  
 

Ekologi jau 1960. gadā EP un ar tiem saistītos procesu kopumu saistīja ar terminu “dabas 

funkcijas”, apskatot ekoloģisko procesu paveikto darbu un noteiktā vietā sniegtos labumus 

sabiedrībai. Dabas kapitāla ietekme uz cilvēka labsajūtu un kognitīvajām funkcijām šajā laikā 

tiek pielīdzināta kultūras identitātes nozīmei.8 

Šobrīd EP pieeja tiek uzskatīta par nozīmīgu lēmuma atbalsta rīku vides un dabas aizsardzības 

politikā, arīdzan LIFE projektu rezultātu monitoringā Eiropas Komisija ekosistēmu un to 

pakalpojumu novērtēšanu ir iekļāvusi kā daļu no pieejas projekta mērķu un sasniegto rezultātu 

efektivitātes izvērtēšanā, tostarp nodrošinot vienotu pieeju, izstrādājot EP novērtēšanas 

vadlīnijas. Viens no Eiropas Savienības politikas mērķiem uzlabot ekosistēmu stāvokli, lai 

palielinātu to spēju sniegt ekosistēmu pakalpojumus, tiek veicināts ar finanšu atbalsta 

mehānismiem, piemēram, LIFE programmas projektiem.9 

Ekosistēmu pakalpojumi ir cilvēka izdzīvošanai un veselībai fundamentāli svarīgi 

pakalpojumi, kas rodas, mijiedarbojoties ekosistēmās notiekošo procesu un funkciju 

struktūrām. EP var uztvert arī kā cēlonisko saikni starp cilvēkiem un dabu – ekosistēmas ne 

tikai veido būtisku ieguldījumu cilvēka veidotajā saimnieciskajā, sociālajā un kultūras jomā, 

bet arī EP veidojas mijiedarbībā ar cilvēku darbību un ietekmi uz ekosistēmu.10,11 EP 

ieguldījumus var formulēt kā “ko ekosistēmas dara” cilvēku labā.12 Cēlonisko saikni starp 

ekosistēmu un sabiedrības ieguvumiem attēlo EP kaskādes modelis (7. attēls). Ekosistēmas 

struktūra un tajā notiekošie procesi nodrošina funkcijas, kas veido pakalpojuma potenciāla 

pamatu, bet izmantotie EP atbalsta iedzīvotāju labklājību.13 

 
8 Groot, de R., Braat, L., Costanza, R. 2017. A short history of the ecosystem services concept. Burkhard, B., 

Maes, J. (eds.) Mapping Ecosystem Services. Sofia, ResearchGatte 29– 33 
9 European Commission, 2022. Assessing ecosystems and their services  in LIFE projects  A guide for 

beneficiaries. 

Pieejams:https://ec.europa.eu/environment/archives/life/toolkit/pmtools/life2014_2020/documents/life_ecosyste

m_services_guidance.pdf 
10 UN Global Compact, IUCN 2012. A Framework for Corporate Action on Biodiversity and Ecosystem Services. 

Pieejams: https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/issues_doc%2FEnvironment%2FBES_Fra mework.pdf 
11 Baltijas Vides Forums, S.a. Teorijā izmantojamie termini. Pieejams: https://vivagrass.eu/lv/lessons/terms–

used–in–the–theory/ 
12 Haines–Young, 2018: Haines–Young, R. and M.B. Potschin, Common International Classification of 

Ecosystem, 2018 
13 Haines–Young, R., Potschin, M. 2010. The links between biodiversity, ecosystem service and human well–

being. Cambridge University Press. 110–139. 
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7. attēls. Ekosistēmu pakalpojumu kaskāde modelis14 

 

EP nodrošinājums atkarīgs no konkrētās ekosistēmas stāvokļa, tostarp noteicoši ir procesi, kas 

veido un uztur pašu ekosistēmu. Piemēram, zemes segums un/vai tā lietojuma veids secīgi 

ietekmē ekosistēmas struktūru un tajā notiekošos procesus. Cilvēks savas darbības vai 

bezdarbības rezultātā ekosistēmai rada slodzi; pilsētā šo slodzi visbiežāk raksturo zemes 

seguma maiņa (būtiski pārveidojot vai iznīcinot iepriekšējo ekosistēmu), tāpēc lokāli mainās 

nodrošināto pakalpojumu sadalījums un apjoms.15 

Atbilstoši Eiropas Savienības pieņemtajai kopējai starptautiskajai klasifikācijai CICES 

(Common International Classification of Ecosystem Services)16, EP tiek klasificēti 3 

kategorijās: apgādes pakalpojumi, regulējošie un uzturošie pakalpojumi un kultūras 

pakalpojumi (8. attēls).17  

 

 

 
14 UN Global Compact, IUCN 2012. A Framework for Corporate Action on Biodiversity and Ecosystem 

Services. Pieejams: https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/issues_doc%2FEnvironment%2FBES_Fra 

mework.pdf 
15 Ruskule, A., Vinogradovs, I., Pecina, M., V. 2018. Rokasgrāmata “Ievads par ekosistēmu pakalpojumu 

konceptu un tā pielietojumu integrētajā plānošanā”. Pieejams: https://vivagrass.eu/wp–

content/uploads/2019/02/1_guidebook_lv.pdf 
16 European Environment Agency S.a. Structure of CICES. Pieejams:  https://cices.eu/cices–structure 
17 UN Global Compact, IUCN 2012. A Framework for Corporate Action on Biodiversity and Ecosystem Services. 

Pieejams: https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/issues_doc%2FEnvironment%2FBES_Fra mework.pdf 
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8. attēls. Ekosistēmu pakalpojumu klasifikācija18 

 

CICES klasifikācija izstrādāta, lai palīdzētu izmērīt, uzskaitīt un novērtēt EP. CICES 

koncentrējas uz galīgo EP definēšanu, kas ir atkarīgi no dzīvajām sistēmām. Tas nenozīmē, ka 

daudzas fizisko sistēmu īpašības un uzvedība, kas ir daļa no dabas, cilvēkiem ir nesvarīgas, bet 

drīzāk tiek uzsvērts to būtiskais ieguldījums, ko bioloģiskā daudzveidība sniedz cilvēka 

labklājībai.19 

Zemes segums un zemes lietojuma veids lielā mērā nosaka ekosistēmas funkcijas. EP 

piedāvājums ir cieši saistīts ar konkrēto EP potenciālu un papildus ieguldījumiem, kas tādējādi 

veido EP faktiski izmantoto EP apjomu.20 

EP pieprasījums ir saistīts ar konkrētajā teritorijā un esošajā laikā patērētajiem EP un 

labumiem.21 Neatkarīgi no EP nodrošinājuma, pieprasījums pēc tiem var mainīties jebkurā 

laikā.22 Tajā pašā laikā daudziem regulācijas pakalpojumiem ir grūti nošķirt potenciālo 

piedāvājumu un faktiski izmantojamo EP, secīgi projekta EP atjaunošanas novērtējuma 

metodoloģija paredz iekļaut indikatorus, kas raksturo ekosistēmu sniegto pakalpojumu 

potenciālu, kā arī norāda faktisko pakalpojuma nodrošinājumu. 

 
18 UN Global Compact, IUCN 2012. A Framework for Corporate Action on Biodiversity and Ecosystem Services. 

Pieejams: https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/issues_doc%2FEnvironment%2FBES_Fra mework.pdf 
19 Haines–Young, 2018: Haines–Young, R. and M.B. Potschin, Common International Classification of 

Ecosystem, 2018 
20 Burkhard, B.; Kandziora, M.; Hou, Y.; Müller, F., (2014), Ecosystem Service  

Potentials, Flows and Demands – Concepts for Spatial Localisation, Indication and  Quantification, Landscape 

online 34:1–32. 
21 Burkhard, B.; Kroll, F.; Nedkov, S.; F. Müller (2012). Mapping supply, demand and budgets of ecosystem 

services. Ecological Indicators 21, 17–29. 
22 Villamagna, A.M.; Angermeier, P.L. & E.M. Bennet 2013. Capacity, pressure, demand, and flow: A conceptual 

framework for analyzing ecosystem service provision and delivery. Ecological Complexity 15, 114–121 
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4. Metodoloģijas un indikatoru apraksts 
 

4.1. Metodoloģijas mērķis, uzdevumi un sasniedzamie rezultāti 

 

Projekta LIFE Waste to Resources IP D2 aktivitātes “Ekosistēmu pakalpojumu atjaunošanas 

monitorings” metodoloģijas ietvars izstrādāts saskaņā ar Eiropas Komisijas izstrādātajām 

vadlīnijām “Ekosistēmu un to pakalpojumu novērtēšana LIFE programmas projektos”23. 

Metodoloģijas mērķis ir nodrošināt pilotprojektu un demonstrācijas pasākumu ietekmes, 

monitoringa un uzraudzības plānu kā visaptverošu un holistisku instrumentu, lai novērtētu 

Projekta īstenoto darbību kvalitatīvo un kvantitatīvo efektivitāti uz ekosistēmām un to sniegto 

pakalpojumu kvalitāti, kā arī vienlaikus uzraudzīt virzību uz AAVP īstenošanas galveno mērķu 

sasniegšanu – novērst atkritumu rašanos un nodrošināt kopējā radīto atkritumu daudzuma, kā 

arī apglabājamo atkritumu daudzuma ievērojamu samazināšanu, nodrošināt atkritumu kā 

resursu racionālu izmantošanu, balstoties uz aprites ekonomikas pamatprincipiem, palielinot 

resursu izmantošanas efektivitāti, pilnveidojot sabiedrības informētību un iesaistīšanos, un 

veicinot ilgtspējīgākas patērētāju uzvedības modeļa attīstību. 

 

Ekosistēmu pakalpojumu novērtējuma metodoloģijas uzdevumi: 

1. apkopot līdzšinējos pētījumus par ekosistēmu sniegto pakalpojumu apzināšanu un to 

sasaisti ar vides ekoloģisko, ķīmisko un fizikālo kvalitātes novērtējumu attiecībā uz 

atkritumu poligonu darbību un piekrastes piesārņojumu; 

2. identificēt ekosistēmu sniegtos EP izvēlētajās Projekta demonstrācijas vietās piekrastes 

teritorijās, kā arī divu atkritumu poligonu teritorijā, tai skaitā saistītos pakalpojumus, 

definēt to raksturojošos indikatorus un mērvienības; 

3. apzināt identificēto indikatoru novērtējumam nepieciešamo datu pieejamību, 

vajadzības gadījumā noteikt nepieciešamajiem datiem monitoringa plānu; 

4. piesaistīt katra attiecīgā indikatora jomas pārstāvēto ekspertu, veidojot starpdisciplināru 

ekspertu darba grupu indikatora mērvienību piemērošanai EP kvantificēšanā, izstrādāt 

EP raksturojošo indikatoru novērtējuma metodoloģiju no 0–5 ballēm; 

5. definētajiem indikatoriem sniegt interpretāciju kā tas norāda EP faktisko vai potenciālo 

pakalpojuma nodrošinājumu; 

6. sadarbībā ar attiecīgās jomas ekspertiem izstrādāt EP indikatoru algoritmus jeb 

indikatoru datu lapas; 

7. metodoloģijas izstrādē ņemt vērā iespēju integrēt EP pieeju kā kritēriju atkritumu 

poligonu vides ietekmes noteikšanā, un metodoloģijas integrēšanas iespējas AAVP kā 

atkritumu apsaimniekošanas pasākumu efektivitātes monitoringa instrumentu. 

8. izstrādāt scenāriju modelēšanu EP nodrošinājumam 3 attīstības scenārijiem: 

• ilgtspējīgas vides pārvaldība un aizsardzība; 

• sociālekonomiskā attīstība; 

• pašreizējie apstākļi. 

 
23 https://cinea.ec.europa.eu/system/files/2021-

09/LIFE%20Ecosystem%20services%20guidance%20June%202021.pdf 
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9. Nodrošināt EP atjaunošanas metodoloģiju un monitoringa plānu projekta 

demonstrācijas vietām, vienlaikus nodrošināt tās pārnesamības un piemērošanas 

iespējas citām ar projektu nesaistītām piekrastes un atkritumu poligonu teritorijām, lai 

nodrošinātu metodoloģijas ilgtspēju. 
 

Novērtējuma sasniedzamie rezultāti: 

• kvantitatīvi un kvalitatīvi, zinātniski pamatoti rādītāji par Projekta ietekmēm uz EP 

un to mainību attiecībā uz projekta ieviestajām rīcībām un apsaimniekošanas 

pasākumiem; 

• identificētas korelācijas un sinerģijas starp EP nodrošinājumu un to kvalitāti saistībā 

ar atkritumu poligonu darbību un piekrastes piesārņojumu, un to interpretācija 

sociāli ekonomiskajā kontekstā vietējā un atkritumu apsaimniekošanas reģionu 

mērogā; 

• izvērtējums vai EP monitorings būtu piemērojams ekosistēmu kvalitātes uzraudzībai 

saistībā ar atkritumu apsaimniekošanas plānošanu; 

• priekšlikumi un rekomendācijas uzlabotai atkritumu apsaimniekošanas plānošanai, 

demonstrējot Projekta aktivitāšu ietekmes sociālos un ekonomiskos ieguvumus; 

• izstrādāta modeļa sistēma turpmākai metodes izmantošanai citos AAR Latvijā un 

Eiropā; 

• paaugstināta kapacitāte, paplašinātas zināšanas un veicināta izpratne par atkritumu 

un to apsaimniekošanas pasākumu radītajām antropogēnajām slodzēm uz 

ekosistēmām un to sniegto pakalpojumu kvalitāti un nodrošinājumu.  

 

4.2. Metodoloģijas izstrādes gaita 

 

Līdz šim Latvijā nav veikta zinātniski pamatota EP pieejas pielietošana atkritumu 

apsaimniekošanas pasākumu kvalitātes novērtējumā un jo īpaši pieeju izmantojot kā 

monitoringa rīku. Līdz ar to metodoloģijas ietvara izstrādē ņemts vērā vienlaikus kompleksums 

un nepieciešamība pēc universālas un viegli pielietojamas metodes, kā arī, lai iegūtie rezultāti 

nodrošinātu zināšanu un kapacitātes paaugstināšanu attiecībā uz EP novērtējumu atkritumu 

apsaimniekošanas nozarē.  

Atbilstoši Projekta LIFE Waste to Resources IP ietekmes uz ekosistēmām un to sniegtajiem 

pakalpojumiem novērtējums un monitorings attiecas uz pasākumiem ar atšķirīgu specifiku, 

tādēļ metodoloģiskā pieeja un indikatoru definējums veikts atsevišķi piekrastes ekosistēmu un 

EP novērtējumam saistībā ar C9 aktivitātes īstenošanu, un atsevišķi C4 ietvaros īstenotajiem 

atkritumu poligonu optimizācijas pasākumiem AP “Daibe” un AP “Dziļā Vāda”. Zemāk tiek 

uzskaitīti secīgi soļi metodoloģijas ietvara izstrādē. 

 

Literatūras apskats un līdzvērtīgas pieredzes apzināšana 

Izstrādājot metodoloģiju, pamatā izmantoti starptautiski atzītu pētījumu dati, apkopoti un 

padziļināti analizēti ar EP saistīti zinātniskie pētījumi un tehniskie ziņojumi, iekļaujot 
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pamatprincipus un jaunākos pētījumus, kas izmantojami un pielāgojami projekta mērķu 

sasniegšanai.  

Tika izskatīta EP novērtējumu starptautiskā un nacionālā pieredze, piemēram, Eiropas 

Komisijas izstrādātās vadlīnijas EP novērtējumam, Bukharda rokasgrāmata par EP kartēšanu 

“Mapping Ecosystem Services”24 un vairāk kā 20 tēmai atbilstošas zinātniskās publikācijas, kas 

pieejamas SpringerLink, ELSEVIER, ACADEMIA, Latvijas Universitātes un citās 

starptautiskās zinātnisko, tehnisko izdevēju tiešsaistes bibliotēkās un e-resursu repozitoriju 

arhīvos. Pieredzes pārnesamības iespējas tika izskatītas arī no Latvijā ieviestiem LIFE 

programmas projektiem, kā LIFE CoHaBit “Piekrastes biotopu aizsardzība dabas parkā 

“Piejūra””, LIFE “Ekosistēmu pakalpojumi”, LIFE GoodWater IP “Latvijas upju baseinu 

apsaimniekošanas plānu ieviešana laba virszemes ūdens stāvokļa sasniegšanai”, LIFE REstore 

“Degradēto purvu atbildīga apsaimniekošana un ilgtspējīga izmantošana Latvijā”, GrassLIFE 

“Zālāju atjaunošana un to dažādas izmantošanas veicināšana”, LIFE Viva Grass “Integrēta 

plānošanas pieeja zālāju dzīvotspējai” u.c. 

 

Attiecināmo EP un to raksturojošo indikatoru definēšana  

Jūru piesārņojošo atkritumu samazināšanas pasākumu novērtēšanai par pamatu izmantots LIFE 

“Ekosistēmu pakalpojumi”25 projektā izstrādātais ietvars piekrastes ekosistēmu un EP 

novērtējumam un monitoringam. 

EP definēšana veikta atbilstoši Eiropas Savienībā pieņemtajai Kopējai starptautiskai EP 

klasifikācijas (Common International Classification of Ecosystem Services) 2018. gada 

apstiprinātajai V5.1 versijai. EP un potenciāli pielietojamie indikatori savienoti novērtējuma 

matricā, kas ir starptautiski plaši pielietotā Burkharda matricas metode26, un plaši aprobēta EP 

novērtēšanas metode Latvijā. 

 

Ekspertu metodē balstīts ekosistēmu pakalpojumu novērtējums 

Uzsākot EP novērtējumu projekta pilotteritorijām, tiks organizēta Ekspertu darba grupa ar 

mērķi gan metodoloģijas izstrādes procesā, gan kartēšanas, gan novērtējuma interpretācijā 

primāri balstīties kvantitatīvos un primāros datos. Datu apkopošana un pielietošana ietver gan 

tiešos mērījumus, gan primāros lauka pētījuma datus apkopojot un saistot ar telpiski definētām 

vienībām. Datu analīze balstīta ekspertu metodē, kur eksperts vērtē likumsakarības un 

mijiedarbības starp EP un telpisko informāciju (ekosistēmu struktūrām, funkcijām, tajās 

notiekošie procesi) un attiecina kvantitatīvās vērtībās.27  

 
24 Burkhard, Benjamin & Maes, Joachim & Cazacu, Constantin & Adamescu, Cristian. (2017). Mapping 

ecosystem services 
25 https://ekosistemas.daba.gov.lv/public/ 
26 Sander J., Burkhard B., Toon D., Jan S., Anik S. 2014. The Matrix Reloaded: A review of expert knowledge 

use for mapping ecosystem services, Ecological Modelling 295: 21–30, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304380014004141. 
27 Ruskule, A., Vinogradovs, I., Pecina, M., V. 2018. Rokasgrāmata “Ievads par ekosistēmu pakalpojumu 

konceptu un tā pielietojumu integrētajā plānošanā”. Pieejams: https://vivagrass.eu/wp–

content/uploads/2019/02/1_guidebook_lv.pdf 



 

 

25 

Lai eksperti sniegtu iespējami salīdzināmus datus par dažādajiem EP, tiks izmantota 

standartizēta indikatoru datu lapa, kurā atspoguļota pamata informācija par pieejamiem datiem 

un pieņēmumu kritērijiem, uz kuriem ekspertiem jābalstās, EP indikatoru skalas klasifikācija, 

un ar uzdevumu izpildi paskaidrojoši komentāri. Ar datu lapas formu var iepazīties 1. 

pielikumā. Metodoloģijas kompleksā rakstura dēļ paredzams, ka atsevišķiem indikatoriem var 

tikt mainītas definīcijas, vērtības jeb algoritmi un līdz ar to novērtējuma un monitoringa darba 

gaitā datu indikatoru lapās iespējamas izmaiņas un papildinājumi. 
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5. Ekosistēmu pakalpojumu novērtējums un monitorings piekrastes 

demonstrējumu teritorijās 

5.1. Piekrastes ekosistēmu pakalpojumi un to raksturojošie indikatori 

 

Metodoloģijas izstrādē ar EP raksturojošo indikatoru saprot – ekoloģijas un vides rādītāju par 

videi nozīmīgu parādību, sastāvdaļu vai mēru, tas attēlo vides apstākļus vai notiekošās 

izmaiņas.28 EP metodoloģija paredz apzināt EP nodrošinājuma kvalitāti (pēc CICES 

klasifikācijas). Ar provizorisku indikatoru uzskaitījumu var iepazīties 1. tabulā. Tomēr jāņem 

vērā, ka izstrādājot un pielietojot metodoloģiju, var tikt precizēta gan EP tipoloģija, gan to 

raksturojošie indikatori, balstoties uz datu pieejamību un apstākli, ka  daudziem regulācijas 

pakalpojumiem ir grūti nošķirt potenciālo piedāvājumu un faktiski izmantojamo EP. Specifiski 

attiecināmie indikatori piekrastes demonstrācijas aktivitātēm tiks definēti ekspertu darba grupu 

sanāksmēs, pielāgojot novērtējuma matricu katrai demonstrējumu teritorijai atsevišķi saskaņā 

ar piekrastes piesārņojuma un EP kartēšanas rezultātiem. 

EP potenciālais nodrošinājums – ar ekosistēmas potenciālu sniegt pakalpojumus saprot 

ekosistēmas kopējo krāju (stocke) un kapacitāti nodrošināt pakalpojumus. EP potenciāls 

raksturo dabisko ieguldījumu EP veidošanā. EP potenciāls mēra daudzumu, ko var nodrošināt 

vai izmantot ilgtspējīgi noteiktā reģionā, ņemot vērā pašreizējo zemes lietojumu un 

ekosistēmas īpašības un apstākļus. Potenciālu ieteicams ņemt vērā ilgtermiņa plānošanā. 

Vērtējot EP potenciāla nodrošinājumu jāņem vērā ekoloģiskā nestspēja un noturība. EP 

potenciāls ļauj nošķirt patērētos EP, to izmantošanas iespējas un ierobežojumus, kas bieži vien 

ir nozīmīgi plānošanas nolūkos, scenārijos un pārvaldības jautājumos. Dažkārt EP potenciāla 

indikatori ļauj efektīvāk izprast un aprēķināt biofizikālos rādītājus un apkopot kopējās vērtības 

teritorijā.29  

EP faktiskais nodrošinājums – ar EP faktisko nodrošinājumu saprot nosakāmu pakalpojumu 

daudzumu, kas sniegts reāllaikā. Faktiskā nodrošinājuma sinonīms ir plūsma (flow), kas ir 

pakalpojuma daudzuma mērs, kas faktiski tiek mobilizēts noteiktā apgabalā un laikā. Faktisko 

nodrošinājumu vada pakalpojuma pieprasījums, piedāvājums, kas tiek transformēts EP 

plūsmās. Gadījumā, ja gan EP piedāvājums, gan pieprasījums tiek kvantificēti, izmantojot 

vienu un to pašu dimensiju un vienību, ir iespējams kvantitatīvs salīdzinājums (piedāvājuma–

pieprasījuma budžeta aprēķins). Pakalpojumu plūsmu var ierobežot nepietiekams EP 

nodrošinājums, kas var būt skaidrojams ar EP potenciāla pārsniegšanu. Secīgi pārmērīgas 

plūsmas var novest pie konkrētā EP potenciāla pārmērīgas izmantošanas, dabas kapitāla 

degradācijas vai nenodrošināta EP pieprasījuma.30 

EP pieeja paredz novērtēt gan EP faktisko, gan potenciālo nodrošinājumu.  

 
28 La Rosa, D., Spyra,M., Inostroza, L. 2016. Indicators of Cultural Ecosystem Services for urban planning: A 

review. ELSEVIER. 61 (2016) 74–89. 
29 Syrbe, R.,U., Schröter, M., Grunewald, K., Walz, U., Burkhard, B. 2014. Ralf–Uwe Syrbe, Matthias Schröter, 

Karsten Grunewald, Ulrich Walz & Benjamin Burkhard. . Burkhard, B., Maes, J. (eds.) Mapping Ecosystem 

Services. ResearchGate. 151 – 158. 
30 Turpat 
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Atsaucoties uz CICES EP klasifikācijas uzskaitījuma sistēmu, 1. tabulā – apkopotajā 

novērtējuma matricā – ir provizoriski uzskaitīti uz Projektu attiecināmie EP un to raksturojošie 

indikatori. 

 

1. Tabula. Projekta LIFE Waste to Resources IP D2 aktivitātes sākotnēji provizoriski 

definētie EP un to raksturojošie indikatori piekrastes ekosistēmu pakalpojumiem. 

Kategorija Nodaļa Grupa Klase Indikators 

 A
p

g
ā

d
es

 p
a

k
a

lp
o

ju
m

i 

Pārtika 

Savvaļas augi (sauszemes 

un ūdens) pārtikai, 

materiāliem vai enerģijai 

Savvaļas augi (sauszemes un 

ūdens, tostarp sēnes, aļģes), 

ko izmanto pārtikai 

Meža ogas, sēnes 

Ārstniecības augi 

Savvaļas dzīvnieki 

(sauszemes un ūdens) 

pārtikai, materiāliem vai 

enerģijai 

Savvaļas dzīvnieki 

(sauszemes un ūdens), ko 

izmanto pārtikai 

Medījumi 

zivis, u.c. 

Ūdens 

Virszemes ūdens, ko 

izmanto uzturam, 

materiāliem vai enerģijai 

Virszemes ūdens dzeršanai   

R
eg

u
lē

jo
ši

e
 p

a
k

a
lp

o
ju

m
i 

Bioķīmisko vai 

fizisko izejvielu 

pārveide 

ekosistēmās 

Antropogēnas izcelsmes 

atkritumu vai toksisku 

vielu starpniecība dzīvajos 

procesos 

Bioattīrīšana ar 

mikroorganismiem, aļģēm, 

augiem un dzīvniekiem 

Piesārņojuma 

atšķaidīšanas spēja 

Mikroorganismu, aļģu, augu 

un dzīvnieku filtrēšana/ 

sekvestrācija/uzglabāšana/ 

akumulācija 

Ūdens attīrīšana 

Antropogēnas izcelsmes 

traucējumu mediācija 
Trokšņu mazināšana Audzes biezība 

Fizikālo, 

ķīmisko, 

bioloģisko 

apstākļu 

regulēšana 

Pamatplūsmu un ārkārtēju 

notikumu regulēšana 

Erozijas kontrole 

Sanešu apjoms mūsdienu 

eolās akumulācijas reljefā   

Veģetācijas segums, kas 

aizsargā sauszemes 

ekosistēmas pret eroziju 

Buferfunkcija un masu 

plūsmas vājināšana 

Sanešu apjoms smilšainās 

pludmalēs  

Hidroloģiskā cikla un ūdens 

plūsmas regulēšana (ieskaitot 

plūdu kontroli un piekrastes 

aizsardzību) 

Nogulumiežu 

ūdensietilpības un ūdens 

akumulācijas spēja 

Meža ūdens saglabāšanas 

potenciāls  

Sanešu apjoms mūsdienu 

eolās akumulācijas reljefā   

Aizsardzība pret plūdiem 

Aizsardzība pret vētrām Veģetācijas tips 

Dzīves cikla uzturēšana, 

biotopu un genofonda 

aizsardzība 

Apputeksnēšana un sēklu 

izplatīšanās nodrošināšana 

Kukaiņu-apputeksnētāju 

daudzveidība un 

sastopamība  

Populāciju un biotopu 

uzturēšana (ieskaitot 

genofonda aizsardzību) 
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Augsnes kvalitātes 

regulācija 

Dēdēšanas procesi un to 

ietekme uz augsnes kvalitāti 

Augsnes spēja barības 

vielu piesaistē un 

uzkrāšanā   

Noārdīšanas un fiksācijas 

procesi un to ietekme uz 

augsnes kvalitāti 

Kukaiņu-nekrofāgu un 

koprofāgu indivīdu 

blīvums 

Ūdens kvalitāte 

Saldūdeņu ķīmiskā stāvokļa 

regulēšana ar dzīviem 

procesiem 

Upes ūdens kvalitāte 

Sāļūdeņu ķīmiskā stāvokļa 

regulēšana ar dzīviem 

procesiem 

Jūras ūdens kvalitāte 

Atmosfēras sastāvs un 

kvalitāte 

Atmosfēras un okeānu 

ķīmiskā sastāva regulēšana 

Oglekļa piesaistes 

potenciāla indekss 

Temperatūras un mitruma 

regulēšana, ieskaitot 

ventilāciju un transpirāciju 

Gaisa kvalitāte 

K
u

lt
ū

ra
s 

p
a

k
a

lp
o

ju
m

i 

Tieša, vietas un 

āra vides 

mijiedarbība ar 

dzīvām 

sistēmām, kas ir 

atkarīgas no 

klātbūtnes vides 

vidē 

Fiziskā un empīriskā 

mijiedarbība ar dabisko 

vidi 

Dzīvu sistēmu raksturojums, 

kas ļauj veikt darbības, kas 

veicina veselību, 

atveseļošanos vai baudu, 

izmantojot aktīvu vai izjūtas 

sniedzošu mijiedarbību 

Aktīvās atpūtas 

(rekreācijas) iespējas 

Dzīvu sistēmu raksturojums, 

kas ļauj veikt darbības, kas 

veicina veselību, 

atveseļošanos vai baudu, 

izmantojot pasīvu vai 

novērošanas mijiedarbību 

Pasīvās atpūtas 

(rekreācijas) iespējas 

Intelektuālā un 

reprezentatīvā 

mijiedarbība ar dabisko 

vidi 

Dzīvu sistēmu raksturojums, 

kas ļauj veikt zinātnisku izpēti 

vai radīt tradicionālās 

ekoloģiskās zināšanas 

  

Dzīvu sistēmu raksturojums, 

kas nodrošina izglītību un 

apmācību 

Vides izglītošanās 

iespējas 

Dzīvu sistēmu raksturojums, 

kas veicina kultūras 

mantojuma izziņu 

Kultūras mantojuma 

mijiedarbes iespējas 

Dzīvu sistēmu raksturojums, 

kas nodrošina estētisku 

pieredzi 

Kultūrainavas vizuālā 

identitāte 

Netieša, attāla, 

bieži vien 

iekštelpu 

mijiedarbība ar 

dzīvām 

sistēmām, 

kurām nav 

nepieciešama 

klātbūtne vidē 

Garīga, simboliska un cita 

veida mijiedarbība ar 

dabisko vidi 

Dzīvu sistēmu elementi, 

kuriem ir simboliska nozīme 
  

Dzīvu sistēmu elementi, 

kuriem ir reliģiska nozīme 
  

Dzīvu sistēmu elementi, ko 

izmanto izklaidei vai 

reprezentācijai 

  

Citas biotiskas īpašības, 

kurām nav lietojuma 

vērtības 

Dzīvu sistēmu raksturojums 

vai iezīmes, kurām ir 

eksistences vērtība 

  

Dzīvu sistēmu raksturojums 

vai iezīmes, kurām ir izvēles 

vai novēlējuma vērtība 
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5.2. Ekosistēmu pakalpojumu biofizikālais novērtējums 
 

EP pieeja paredz, ka indikatoriem jānorāda uz ekosistēmas detalizētiem biofizikāliem 

novērtējumiem, lai iegūtu ekoloģiskās atbildes reakcijas ekosistēmas atjaunošanu, kā arī, lai 

uzlabotu ilgtermiņa ieguvumus no EP pieejas ieviešanas atkritumu apsaimniekošanas plānos 

un metodoloģijas pārnesamības iespējas uz citām teritorijām. 

Ar biofizikālo novērtējumu saprot biotiskās (dzīvas) un abiotiskās (nedzīvās) komponentes un 

struktūras, kas veido ekosistēmu, vai ekosistēmās notiekošās funkcijas un procesi, kas rodas 

mijiedarbojoties struktūrām.31  

Ekosistēmu stāvokļa novērtējuma indikatoriem jāatspoguļo galvenie faktori, kas ietekmē 

ekosistēmas stāvokli un funkcionalitāti, tostarp galvenās ekosistēmas abiotiskās un biotiskās 

komponentes (ūdens, augsne, topogrāfija, veģetācija, biomasa, biotops un sugas), un 

jāatspoguļo procesi un jāsniedz attiecīga informācija par ekosistēmas sastāvu, struktūru un 

funkciju. Piemēram, stāvokļa indikatori var sniegt informāciju par barības vielu apriti un 

hidroloģiskajiem cikliem ekosistēmā, sugu sastāvu un ekosistēmas produktivitāti. 

SEEA32 apraksta hierarhisku tipoloģiju datu organizēšanai par ekosistēmu stāvokļa 

raksturojumiem; ekosistēmas stāvokļa tipoloģija (ECT). Apstākļa raksturlielumus var iedalīt 

(A) abiotiskās ekosistēmas īpašībās, (B) biotisko ekosistēmu raksturlielumos un (C) ainavas 

līmeņa raksturlielumos, piemēram, ainavas daudzveidībā, savienojamībā vai sadrumstalotībā. 

Abiotiskās ekosistēmas raksturlielumus (A) var iedalīt fizikālā stāvokļa pazīmēs, piemēram, 

augsnes struktūrā un ūdens pieejamības rādītājos, un ķīmiskā stāvokļa raksturlielumos, 

piemēram, ūdens kvalitātē vai gaisa piesārņotāju koncentrācijā. Biotiskās ekosistēmas 

raksturlielumus (B) var iedalīt pēc sastāva stāvokļa pazīmēm, piemēram, attiecīgo sugu grupu 

daudzveidībā, strukturālā stāvokļa raksturlielumos, piemēram, kopējās biomasas vai lapotnes 

pārklājuma, un funkcionālā stāvokļa raksturlielumos, piemēram, primārajā ražošanā. 

Demonstrācijas objektiem jeb telpiskās vienības ietvaros definētajiem EP, biofizikālo 

novērtējumu jāvērtē vērtībā no 0–5 ballēm (2. tabula). Katram EP raksturojošajam indikatoram 

attiecīgās kompetences eksperts zinātniski un pieredzē pamatojot izstrādā datu lapas jeb 

algoritmus kā indikatorus interpretēt EP nodrošinājumā un kvantificēt to mērvienības vērtībās 

no 0–5 ballēm. 

Demonstrācijas pasākumu un pilotprojektu ietekmes monitoringa dati tiks apstrādāti 

ģeogrāfiskās informācijas sistēmās un sagatavots kartogrāfiskais materiāls. 

 

  

 
31 Vihervaara, P., Mononen, L., Santos, F., Adamescu, M., Cazacu, C., Luque, S., Geneletti, D., Maes, J. 2017. 

Biophysical quantification. Burkhard, B., Maes, J. (eds.) Mapping Ecosystem Services. ResearchGate. 95 – 103. 
32 United Nations, 2021. System of Environmental-Economic Accounting— Ecosystem Accounting (SEEA 

EA). White cover publication, pre-edited text subject to official editing: https://seea.un.org/ecosystem-

accounting. 



 

 

30 

2. Tabula. Projekta LIFE Waste to Resources IP EP indikatoru biofizikālo vērtību 

novērtējums 

EP nodrošinājuma 

vērtējums ballēs 

EP nodrošinājuma kvalitatīvais 

novērtējums 

0 EP netiek sniegts/nav attiecināms 

1 Ļoti zema EP vērtība 

2 Zema EP vērtība 

3 Vidēja EP vērtība 

4 Augsta EP vērtība 

5 Ļoti augsta EP vērtība 

 

Katram EP raksturojošajam indikatoram attiecīgās kompetences eksperts zinātniski un 

pieredzē pamatojot izstrādā datu lapas jeb algoritmus kā indikatorus interpretēt EP 

nodrošinājumā un kvantificēt to mērvienības vērtībās no 0–5 ballēm.  

 

5.3. Ekosistēmu pakalpojumu monetārais novērtējums 
 

EP biofizikālās vērtības paredzēts izteikt monetārās vērtībās EP noslēguma ziņojumā (2028.g.), 

pielietojot monetāro ieguvumu un zaudējumu novērtēšanu, izmantojot, piemēram, EP 

vērtēšanas datu bāzi ESVD (Ecosystem Services Valuation Database) un ekosistēmu un 

bioloģiskās daudzveidības ekonomikas datu bāzi TEEB (The Economics of Ecosystems and 

Biodiversity servery). 

EP kopējā ekonomiskā vērtība (Total Economic Value) nozīmē dažādu ekonomisku vērtību 

kopumu. Gan tādu kam ir izmantošanas (tiešā un netiešā) vērtība, gan ar izmantošanu nesaistīta 

vērtība. Ar izmantošanu nesaistīta vērtība saistīta ar labumu iespējamu izmantošanu sev vai 

nākamajām paaudzēm. Tā sevī ietver pastāvēšanas vērtību, iespējamās izmantošanas vērtību 

un saglabāšanas vērtību.33 

EP monetārā novērtējuma mērķis ir radīt ekonomiski pamatotu priekšstatu par katru teritorijā 

nodrošināto EP vērtību un ieguldījumu sabiedrības labklājībā, atbilstoši pašreizējai situācijai, 

kā arī prognozēt šo EP monetāro vērtību izmaiņas atbilstoši definētajiem teritorijas nākotnes 

attīstības scenārijiem, kā arī mainoties vides kvalitātei. Plānots, ka EP ekonomiskā novērtējuma 

modelis, izmantojot pētījumā iegūtos biofizikālos novērtējuma datus, aprēķinās monetāro 

vērtību katram EP atbilstoši šiem pakalpojumiem attiecināmajiem ekspertu izvēlētajiem 

indikatoriem, izvēlētajai ekonomiskās vērtības novērtēšanas metodei un pieejamiem datiem. 

 

 

 
33 UNEP–WCMC (2011) Marine and coastal ecosystem services: Valuation methods and their application. 

UNEP–WCMC Biodiversity Series No.33. 46 pp. 



 

 

31 

EP monetarizācija sniedz iespējas: 

• samērot ekosistēmu izmantošanas saimnieciskos ieguvumus ar sabiedrības citu 

vajadzību zaudējumiem; 

• noteikt prioritātes ekosistēmu un to sastāvdaļu aizsardzībai; 

• aprēķināt ekonomisko efektivitāti un saimniecisko rezultativitāti ekosistēmu 

aizsardzības vai sanācijas pasākumiem; 

• administrēt ekosistēmu izmantošanu atbilstoši dažādu izmantošanas veidu pilnajiem 

sabiedriskajiem ieguvumiem – zaudējumiem; 

• izstrādāt ekosistēmas kompleksas efektīvas ilgtspējīgas izmantošanas plānus; 

• aprēķināt sabiedriskos zaudējumus vides avāriju vai prettiesisku izmantošanas 

darbību rezultātā. 

EP monetārās vērtības noteikšanā datu bāzēs TEEB, ESVD  pieejamās vērtības veidojušās, 

izmantojot metodes kā:  

• tirgus cenu metodi – monetārā vērtība, kas tiek noteikta un maksāta par precēm un 

pakalpojumiem tirgū; 

• izmaksu novēršanas metodi – EP vērtību noteikšana, pamatojoties uz izmaksām, kas 

varētu rasties novēršot zaudējumus vai izmaksas, kas veiktas, lai izvairītos no 

zaudējumiem; 

• ceļojumu izmaksu metodi – pamatideja ceļojuma izmaksu metodei ir, ka konkrētās 

vietas “cena” veidojas summējot laika un ceļa izdevumus, ko cilvēki ir iztērējuši 

apmeklējot konkrēto vietu; 

• hedonisko cenu metodi – novērtē ekosistēmu vai vides pakalpojumu ekonomisko 

vērtību, kas tieši ietekmē tirgus cenas. Visbiežāk šo metodi piemēro nekustamā 

īpašuma cenu izmaiņām, kas atspoguļo vietējas vides vērtību; 

• ieguvumu pārneses metodi – ieguvumu pārneses metode tiek izmantota, lai novērtētu 

ekonomiskās vērtības EP, pārnesot pieejamo informāciju no citiem pētījumiem, kas 

veikti citā vietā un/vai kontekstā,34 u.c. 

 

5.4. Attīstības scenāriji ekosistēmu pakalpojumu novērtējumā 
 

Balstoties uz EP biofizikālā nodrošinājuma izmaiņu novērtējumu un monetārām vērtībām, gala 

ziņojumā 2028. gadā tiks iekļautas EP nodrošinājuma kvantitatīvo vērtību izmaiņas ballēs 

iespējamos attīstības scenārijos vērtējamo teritoriju ietvaros, ņemot vērā dažādus ietekmju 

līmeņus – lokālo, reģionālo un nacionālo līmeni (3. tabula). Scenāriju vērtības sniegs iespēju 

veikt pilnvērtīgu pārskatu un ļaus identificēt korelācijas un sinerģijas saites starp ieviestajām 

rīcībām un apsaimniekošanas pasākumiem attiecībā pret ekosistēmu kvalitāti un to sniegto 

pakalpojumu nodrošinājumu. Secīgi izvērtēt esošo vai potenciāli piemērojamo 

apsaimniekošanas pasākumu efektivitāti un nepieciešamību integrēt nākamā perioda atkritumu 

apsaimniekošanas plānā.  

 
34 Ecosystem Services Valuation Database, ESVD applications, pieejams:   https://www.esvd.info/esvd–

applications  

https://www.esvd.info/esvd-applications
https://www.esvd.info/esvd-applications
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3. Tabula. Ekosistēmu pakalpojumu un iespējamo attīstības scenāriju vērtējums 

ESOŠĀS SITUĀCIJAS 

NOVĒRTĒJUMS 

SCENĀRIJS 

AAVP 4. periods 

(2028.g.–2035.g.) 

2023.g.  2025.g.  2028.g.  2028.g. 

Ilgtspējīga vides 

pārvaldība un 

aizsardzība  

Sociālekonomiskā 

attīstības  

Esošie 

apstākļi  

Vērtība 

ballēs 

Vērtība 

ballēs 

Vērtība 

ballēs 

Monetārā 

vērtība 
Vērtība ballēs Vērtība ballēs 

Vērtība 

ballēs 

 

5.5. Ekosistēmu pakalpojumu novērtējuma sasaiste ar sociāli ekonomisko novērtējumu 

Projekta D3 aktivitātes “Projekta sociāli ekonomisko ietekmju monitoringa” ietvaros tiks pētīta 

Projekta demonstrācijas vietās īstenoto pasākumu dažādu slodžu daudzveidīga ietekme un šo 

ietekmju mijiedarbība uz cilvēku labklājību. Vērtējamie aspekti ietver indikatorus, kas attiecas 

uz materiālu un atkritumu plūsmu, ietekmi uz vidi, ekonomiku un uzņēmējdarbību, 

nodarbinātību, infrastruktūru un tehnoloģijām, kapacitātes stiprināšanu, izpratni, sadarbību un 

uzvedības maiņu, pārvaldības un politikas procesu īstenošanu. Šīs ietekmes tiks novērtētas 

saskaņā ar EP pieeju un izteiktas cilvēku labklājības faktoros, lai veiktu īstenoto pasākumu 

atbilstības un efektivitātes izvērtējumu.  

EP ieguldījumu plānots vērtēt, iedalot sociāli ekonomiskās attīstības virzienus labklājības 

kategorijās. Aktivitātēs D2 un D3 pirmā ziņojuma ietvaros starp iesaistītajiem ekspertiem 

plānots organizēt darba grupu ar mērķi noteikt vērtēto EP saistību un to procentuālo 

ieguldījumu pret attiecīgo labklājības kategoriju (9. attēls). Iesaistot dažādas jomas ekspertus 

savstarpējās mijiedarbības noteikšanā, plānots sasniegt holistisku un nozaru integrētu pieeju 

atkritumu apsaimniekošanā. Attiecīgās saites procentuālais ieguldījums secīgi tiks reizināts ar 

EP biofizikālo jeb faktiskā nodrošinājuma ballu vērtību katra ziņojuma ietvaros, lai apzinātu 

ekosistēmas stāvokļa spēju nodrošināt gan pakalpojuma kvalitāti, gan ieguldījumu labklājības 

kategorijās, kā arī izmaiņas Projekta ieviesto rīcību un apsaimniekošanas pasākumu ietvaros.  
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9. attēls. Ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājuma saites grafiks ar labklājības kritērijiem. 

 

6. Ekosistēmu  pakalpojumu novērtējums poligonu optimizācijas 

pilotprojektu ietvaros  
 

Efektīvas atkritumu apsaimniekošanas mērķis ir ne tikai cieto atkritumu savākšana, iekraušana, 

transportēšana un apglabāšana, bet arī to samazināšana to rašanās vietā, pārstrāde, 

kompostēšana, biogāzes ražošana un enerģijas reģenerācija. Efektīva un ilgtspējīga 

apsaimniekošana veicina reģiona ekonomisko attīstību, ļaujot veidot uzņēmumus un 

nodarbinātību, saglabāt dabas resursus, aizsargāt vidi un veselību, kontrolēt siltumnīcefekta 

gāzu (SEG) emisijas. 

Dabas vērtību un EP novērtējumu projektā esošiem un funkcionējošiem poligoniem, 

izmantojot klasisko pieeju, pielietot ir apgrūtinoši. Lai atspoguļotu poligonu ietekmi uz dabu 
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un ekosistēmu sniegtajiem pakalpojumiem, iespējams kombinēt vairākas metodoloģijas, lai 

atspoguļotu aktīvu poligonu ietekmi uz vidi un sabiedrību.  

 

6.1. Poligonu darbības radītās vides un sociālās ietekmes 
 

Ar atkritumu poligonu darbību ir saistītas daudz negatīvas vides ietekmes, no kurām būtiskākās 

rada toksīni, infiltrāts un siltumnīcefekta gāzes. Liela daļa poligonu radītā potenciālā riska 

rodas piesārņotā infiltrāta un poligona gāzu migrācijas dēļ, kā rezultātā veidojas virszemes un 

pazemes ūdeņu piesārņojums, gaisa piesārņojums, augsnes piesārņojums, tādējādi nodarot 

kaitējumu veģetācijai un veicinot dabiskās vides un ekosistēmu degradāciju. Atkritumu 

poligonu darbībai ir arī negatīvas sociālās ietekmes, potenciāli radot apdraudējumu cilvēka 

veselībai un labklājībai35. 

Aktuālākās vides problēmas saistībā ar poligoniem ir metāna gāzes izplūde tajos. Sadaloties 

organiskajai masai poligonos, izdalās metāna gāze. Metāns absorbē saules siltumu efektīvāk 

nekā oglekļa dioksīds, padarot to par vienu no spēcīgākajām siltumnīcefekta gāzēm un klimata 

pārmaiņu veicinātāju. Bez metāna poligoni ražo arī oglekļa dioksīdu un ūdens tvaikus, kā arī 

skābekļa, slāpekļa, ūdeņraža un citus organiskos savienojumus. Arī šīs gāzes var veicināt 

klimata pārmaiņas36. 

Infiltrāts jeb izskalojumi no sadzīves atkritumu poligoniem ir ļoti koncentrēti sarežģīti šķidri 

atkritumi, kas veidojas lietus ūdens infiltrācijas ietekmē glabājamo atkritumu novietnē, 

izsūcoties caur organisko, neorganisko, koloidālo, patogēno u.c. piesārņoto materiālu 

atkritumiem un satur izšķīdinātus organiskos un neorganiskos savienojumus, piemēram, 

amonjaku, kalciju, magniju, nātriju, hlorīdus un smagos metālus, piemēram, hromu, varu, 

svinu, dzelzi un niķeli.37 Liels daudzums šo vielu, kas atrodas poligonu izskalojumos, ir 

bīstamas un toksiskas cilvēku veselībai un videi. Turklāt ķīmiskās vielas var bioloģiski 

uzkrāties organismos un tikt nodotas tālāk pa barības ķēdi, nokļūstot cilvēka organismā. 

Poligonu darbībai ir negatīva ietekme uz biotopu izplatību un kvalitāti, kas rada savvaļas 

dzīvnieku sugu dabisko dzīvotņu iznīcināšanu. Infiltrāta noplūdes no poligoniem var būtiski 

ietekmēt vides stāvokli, piesārņojot tuvumā esošos ūdens avotus vēl vairāk kaitējot 

ekosistēmām. Tāpēc teritorijās, kas atrodas netālu no poligoniem, ir lielāka virszemes ūdeņu 

un gruntsūdeņu piesārņojuma iespējamība.38 Poligonu infiltrāts var saturēt augstu amonjaka 

 
35 Ozbay G, Jones M, Gadde M, Isah S, Attarwala T. Design and Operation of Effective Landfills with Minimal 

Effects on the Environment and Human Health. J Environ Public Health. 2021 Sep 6;2021:6921607. doi: 

10.1155/2021/6921607. PMID: 34531916; PMCID: PMC8440080 
36 Vasarhelyi K. The Hidden Damage of Landfills. Published: April 15, 2021. 

https://www.colorado.edu/ecenter/2021/04/15/hidden-damage-landfills 
37 Przydatek, G. Multi-indicator analysis of the influence of old municipal landfill sites on the aquatic 

environment: case study. Environ Monit Assess 191, 773 (2019). https://doi.org/10.1007/s10661-019-7814-4 
38 Longe, E.O. and Balogun, M.R. (2010) Groundwater Quality Assessment near a Municipal Landfill, Lagos, 

Nigeria. Research Journal of Applied Science, Engineering and Technology, 2, 39-44 

https://www.colorado.edu/ecenter/2021/04/15/hidden-damage-landfills
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līmeni. Kad amonjaks nonāk ekosistēmās, tas tiek nitrificēts, veidojot nitrātus. Šie nitrāti var 

izraisīt eitrofikāciju vai skābekļa trūkumu tuvējos ūdens avotos. Eitrofikācija rada “mirušās 

zonas”, kas apdraud ūdenī dzīvojošās sugas skābekļa trūkuma dēļ.39  

Emisijas no poligoniem apdraud to cilvēku veselību, kuri dzīvo un strādā poligonu tuvumā, 

tādēļ veselības drošības kritēriji ir svarīgs riska novērtēšanas faktors. Atkritumu poligoni rada 

tādus apdraudējumus kā smaka, dūmi, troksnis, kukaiņi un ūdens apgādes piesārņojums. 

Poligonu darbība arī izraisa potenciāli kaitīgu daļiņu emisiju izplūdi vidē. Putekļu emisijas, 

īpaši potenciāli toksiski elementi, kas nonāk atmosfērā, ir ar gaisa piesārņojumu saistīts cilvēku 

veselības problēmu cēlonis.40  

Atkritumu poligoniem ir arī tieša ekonomiskā ietekme, jo tiek samazināta tiem piegulošās 

zemes vērtība. 

 

6.2. Novērtējuma metodoloģija 
 

Poligona ilgtspējība tiek novērtēta, izstrādājot indikatorus, kas atspoguļo vides, ekonomisko 

un sociālo ilgtspēju. Vides un sociālekonomisko izmaksu un ieguvumu noteikšanai 

nepieciešamas vairākas perspektīvas. EP pieeja izceļ sarežģītākas vides izmaksas un 

ieguvumus, kas saistītas ar poligonu optimizāciju resursu atgūšanu atkārtotai izmantošanai un 

apkārtējo ekosistēmu. Tā kā EP izmaiņas laika gaitā dažādās vietās un dažādās sociālajās 

grupās izpaužas atšķirīgi, ir svarīgi šīs izmaiņas kategorizēt, pamatojoties uz dažādām 

pazīmēm. 

Vides ilgtspējību raksturo ekosistēmām nodarītā kaitējuma apjoms. Kaitējuma apmēru novērtē 

pēc dažām ietekmēm un rādītājiem. Atbilstoši atkritumu apstrādes/apglabāšanas dzīves cikla 

raksturlielumiem to ietekmi uz vidi iedala piecos veidos: enerģijas izsīkšanas potenciāls, 

globālās sasilšanas potenciāls, paskābināšanās potenciāls, eitrofikācijas potenciāls un 

fotoķīmiskās oksidācijas potenciāls41. 

Visaptverošam poligonu ietekmes uz vidi novērtējumam nepieciešama dziļa praktiska izpratne 

ar augsnes un vides ķīmiju saistīto fizisko parametru novērtēšanā, tādēļ specifisku vērtējamo 

aspektu kritēriju un indikatoru definēšanai un to novērtējuma veikšanai piemērojamo metožu 

noteikšanai paredzēta plaša ekspertu loka iesaiste turpmākajā projekta gaitā.  

 

 
39 Vasarhelyi K. The Hidden Damage of Landfills. Published: April 15, 2021. 

https://www.colorado.edu/ecenter/2021/04/15/hidden-damage-landfills 
40 El Maguiri, Abdelhakim & Zegzouti, Yassine & Souabi, Salah & Idrissi, Laila & Hadek, Miloud & Rene, 

Eldon & Pala, Aysegul & Hafidi, Mohamed. (2017). Landfills: Environmental Impacts, Assessment and 

Management. 
41 Sivakumar Babu, G.L., Lakshmikanthan, P., Santhosh, L.G. (2017). Assessment of Landfill Sustainability. In: 

Sivakumar Babu, G., Saride, S., Basha, B. (eds) Sustainability Issues in Civil Engineering. Springer 

Transactions in Civil and Environmental Engineering. Springer, Singapore. https://doi.org/10.1007/978-981-10-

1930-2_15 

https://www.colorado.edu/ecenter/2021/04/15/hidden-damage-landfills
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6.3. Vērtējamie aspekti un piemērojamās metodes 
 

Atkritumu poligonu darbības ietekmes novērtējums provizoriski ietver šādus aspektus: (a) 

vides – ģeotehniskie, ģeomorfoloģiskie, ekosistēmas, piesārņojuma novēršanas un 

hidroloģiskie aspekti; b) ekonomiskos — zemes vērtība, infrastruktūra un ģeogrāfiskais 

novietojums, zemes izmantošanas nākotnes perspektīvas; (c) sociālkulturālos — cilvēku 

veselību un sabiedrības labklājību, iespējas jaunām darba vietām, atpūtai, kultūras vērtībai un 

sociālajai pieņemšanai.42 

Projekta ietvaros īstenoto poligonu optimizācijas pilotprojektu novērtējuma metodoloģijas 

ietvaros tiks prioritāri analizēta poligonu ietekme uz vidi, ietverot šādus vērtējamos aspektus – 

virszemes un gruntsūdens kvalitāte, izskalojumi no poligona, poligona gāzu veidošanās, 

poligona stabilitāte, putekļi, pārvadātie sīkie materiāli, smaka, koncentrēta grauzēju un putnu 

klātbūtne un troksnis poligona darbības dēļ. Poligona iespējamā ietekme uz tuvāko apkārtni, 

īpaši uz virszemes ūdensobjektiem un pazemes ūdens kvalitāti, augu sugām un dzīvotnēm, tiks 

novērtēta, pamatojoties uz pieejamo materiālu analīzi. 

Virszemes un gruntsūdeņu kvalitātes novērtējums un infiltrāta piesārņojuma indeksu analīze 

ļauj interpretēt konkrēta sadzīves atkritumu poligona ietekmi uz tuvējās apkārtnes vides 

stāvokli. Pētījumus par nogulsnēto atkritumu ietekmi uz ūdens vidi iespējams veikt, izmantojot 

fizikāli ķīmiskos rādītājus, ņemot vērā apkārtējās vides temperatūru un infiltrāta un virszemes 

ūdeņu un gruntsūdeņu temperatūru, kā arī to līmeni un virsmas plūsmas ātrumu. Monitoringam 

piemērojami vairāki indikatori, no kuriem nozīmīgākie ir gruntsūdeņu aiztures dziļums, 

amonija slāpeklis (NH4-N), izšķīdušais skābeklis un policikliskie aromātiskie ogļūdeņraži43.  

Atkritumu poligonu optimizācijas pasākumu novērtēšanai tiks definēti tie EP, kas saistīti ar 

katra AP specifisko apkārtējo vidi un to darbības ietekmes teritoriju. Balstoties uz apkopoto 

informāciju zinātniskajās publikācijās, Latvijas un starptautiskajām EP novērtējuma 

pieredzēm, projekta D1. aktivitātes “Demonstrēto Projekta rezultātu un metožu ietekmes 

monitorings” iegūto datu pieejamību, raksturojošie indikatori un to mērvienības definētajiem 

EP tiks noteikti ekspertu darba grupu sanāksmēs un apkopoti Sākotnējā monitoringa ziņojuma 

ietvaros.  

EP pieeja ņem vērā arī sociālo perspektīvu, izmantojot ekosistēmu vērtības, kas sniedz 

ieguvumus vai izmaksas sabiedrībai. Kvantitatīvu un kvalitatīvu sociālās ietekmes 

novērtējumu veikšanai ir pielietojamas vairākas metodes, ietverot analītiskos rīkus, ieinteresēto 

personu analīzi, uz sabiedrību balstītas metodes, piemēram, līdzdalība vietas novērtējumu 

 
42 Vincevica-Gaile Z, Burlakovs J, Fonteina-Kazeka M, Wdowin M, Hanc E, Rudovica V, Krievans M, 

Grinfelde I, Siltumens K, Kriipsalu M, et al. Case Study-Based Integrated Assessment of Former Waste 

Disposal Sites Transformed to Green Space in Terms of Ecosystem Services and Land Assets Recovery. 

Sustainability. 2023; 15(4):3256. https://doi.org/10.3390/su15043256 
43 Przydatek, G. Multi-indicator analysis of the influence of old municipal landfill sites on the aquatic 

environment: case study. Environ Monit Assess 191, 773 (2019). https://doi.org/10.1007/s10661-019-7814-4 
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veikšanā, fokusa grupas un intervijas, kā arī uz iesaistīto pušu sadarbību balstītu metožu 

izstrādi.44  

Biofizikālo kritēriju un indikatoru novērtējums tiks īstenots ar netiešiem mērījumiem (balstīts 

uz ekspertu novērtējumu, tiešajiem mērījumiem (lauka novērojumi, monitoringa dati), kā arī 

piemērojot uz modeļiem balstītas vai integrētas novērtējuma metodes. Sociāli kulturālo aspektu 

novērtēšanai tiks pielietotas kvalitatīvās novērtējuma metodes un scenāriju modelēšana, bet 

ekonomisko aspektu novērtējumam izvēlētas projekta specifikai atbilstīgas ekonomiskā 

novērtējuma metodes. Metodoloģiskās pieejas atkritumu poligonu optimizācijas pasākumu 

ietekmes uz EP novērtējumam indikatīvi atainotas 4. tabulā. 

 

4. Tabula. Metodoloģiskās pieejas atkritumu poligonu optimizācijas pasākumu ietekmes uz 

EP novērtējumam. 

Nr. Metodoloģiskā pieeja Novērtējuma piemērs 

1. Biofizikālais novērtējums 

1.1.  Netiešie mērījumi Uz ekspertiem balstīta novērtēšana, aizstājējmetodes  

1.2.  Tiešie mērījumi Lauka novērojumi, eksperimenti, monitoringa dati, 

aptaujas un anketas  

1.3.  Uz modeļiem balstītas metodes Procesā balstīti, pazīmēs balstīti konektivitātes 

(savienojamības) modeļi 

1.4. Integrētais novērtējums Integrēta EP un kompromisu novērtēšana 

2. Sociāli kulturālais novērtējums 

2.1. Kvalitatīvās novērtējuma 

metodes 

Uz fotogrāfijām balstīta analīze, Ģeogrāfiskās 

informācijas sistēmu (GIS) rīki, intervijas, anketēšanas. 

2.2. Scenāriju modelēšana Pārvaldības plānu analīze 

 

7. Ekosistēmu pakalpojumu monitoringa plāns 
 

EP biofizikālais novērtējums tiks veikts 2 reizes Projekta laikā. EP monetārais jeb 

ekonomiskais novērtējums tiks veikts vienu reizi Projekta nobeiguma fāzē un iekļauts gala 

monitoringa ziņojumā 2028. gadā, lai analizētu īstenoto demonstrācijas un apsaimniekošanas 

pasākumu ekonomisko pamatojamību. 

 
44 Lazurko, A. 2018. Assessing the value of resource recovery and reuse: social, environmental and economic 

costs and benefits for value creation and human well-being. Colombo, Sri Lanka: International Water 

Management Institute (IWMI). CGIAR Research Program on Water, Land and Ecosystems (WLE). 41p. 

(Resource Recovery and Reuse Series 13). [doi: 10.5337/2018.229] 
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Projekta ietvaros tiks apzināts un kartēts definēto EP nodrošinājums, atspoguļojot bāzes 

vērtības saistībā ar EP nodrošinājumu kvalitāti pirms ieviestajām rīcībām, īstenot to 2023. gadā 

kā arī veicot atkārtotu novērtējumu Projekta nobeigumā.  

Saskaņā ar Projekta izpildes darba plānu, D2 aktivitātes ietvaros tiks sagatavoti trīs ziņojumi:  

1. Sākotnējais novērtējuma ziņojums tiks sagatavots par esošo situāciju 2023. gada 

beigās pirms demonstrācijas un pilotprojektu ieviešanas, atspoguļojot bāzes līniju 

attiecībā uz definēto vērtējamo EP kvalitāti un nodrošinājumu un to raksturojošajiem 

indikatoriem. 

2. Vidusposma novērtējuma ziņojums tiks sagatavots līdz 2025. gada beigām, kurā tiks 

iekļauti demonstrējumu un pilotprojektu īstenošanas ietekmes sākotnējie monitoringa 

rezultāti attiecībā uz atsevišķiem EP un daļai to indikatoru, kam plānots veikt trīskāršu 

novērtējumu. 

3. Noslēguma monitoringa ziņojums tiks sagatavots Projekta nobeigumā, kurā pilnībā 

tiks apkopoti, analizēti un atspoguļoti sasniegtie rezultāti attiecībā uz konkrēto Projekta 

demonstrējumu aktivitāšu un pilotprojektu īstenošanas ietekmi uz ekosistēmām un to 

sniegtajiem pakalpojumiem dabas kapitāla, sociālās labklājības un ekonomiskā 

kontekstā.  

 

 

8. Monitoringa riski 

Galvenie identificētie riski saistībā ar projekta demonstrējumu pasākumu ietekmi uz EP 

monitoringa īstenošanu attiecas uz datu pieejamību, vākšanu un apkopošanu, indikatoru 

aprēķināšanu. Datu ieguve attiecībā uz LIFE Waste to Resources IP ietekmi EP var būt 

sarežģīta un apgrūtināta, ņemot vērā to, ka tas ir liels un sarežģīts projekts, un daudzus plānoto 

īstenojamo pasākumu rezultātus (īpaši to, kas attiecas uz ieguldījumu AAVP ieviešanā) 

objektīvi izvērtēt iespējams tikai pēc projekta beigām.  

Lai mazinātu identificēto risku, aktivitātes īstenošanai tiks izmantoti ne tikai literatūras un 

pētījumu analīžu ietvaros apkopotie dati, bet arī projektā apkopotie dati. Veicot EP monitoringu 

piekrastes demonstrējumu teritorijām, tiks izmantoti aktivitātes C9  ietvaros apkopotie dati.  

Ekoloģisko apstākļu dabiskās izmaiņas projekta demonstrācijas vietās var radīt uzraudzības 

izaicinājumus. Atkritumu apsaimniekošanas vai pārvaldības pasākumu ekoloģiskā reakcija uz 

ekosistēmu biofizikālajām izmaiņām vai radītajām slodzēm uz vidi lielākoties ir lēna un grūti 

identificējama vai saistāma ar konkrētām projekta rīcībām, līdz ar to var būt grūtības interpretēt 

iegūtos rezultātus. Datu apstrādi un secinājumu izstrādi var apgrūtināt reprezentatīvo mērķa 

grupu aptaujas atkārtojamība – pastāv augsta varbūtība, ka netiks aptaujāti vieni un tie paši 

respondenti.  

Identificētais risks atspoguļo zināmus ierobežojumus attiecībā uz datu interpretāciju, proti, 

pastāv sekundāri apstākļi, ko, piemēram, nav tiešā veidā ietekmējis projekts, bet neskatoties uz 
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ietekmes cēloņiem ir būtiski novērtēt vai vērojamas pozitīvas tendences saistībā ar 

piesārņojuma mazināšanu. 

Uzsākot darbu pie šīs D2 aktivitātes īstenošanas projekta sākumposmā ciešā mijiedarbībā ar 

citām monitoringa aktivitātēm, tiks nodrošināta apkopoto datu un to analīzes kvalitāte. 

  

LIFE integrētais projekts “Atkritumi kā resursi Latvijā – Reģionālās ilgtspējas un aprites veicināšana, ieviešot atkritumu kā resursu izmantošanas 

koncepciju" (LIFE Waste To Resources IP, LIFE20 IPE/LV/000014) tiek īstenots ar Eiropas Savienības LIFE programmas un Valsts reģionālās attīstības 

aģentūras finansiālu atbalstu.  https://wastetoresources.varam.gov.lv 

Informācija atspoguļo tikai autoru nostāju un viedokli, un ne vienmēr atspoguļo Eiropas Savienības vai Eiropas Klimata, infrastruktūras un vides 

izpildaģentūras  (CINEA) nostāju un viedokli. Ne Eiropas Savienība, ne finansējuma piešķīrējs nav atbildīgi par pausto saturu. 

 

https://wastetoresources.varam.gov.lv/
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Pielikums nr. 1. 

LIFE WASTE TO RESOURCES IP projekta demonstrācijas objektu ekosistēmu 

pakalpojumu novērtējuma 

 

INDIKATORA DATU LAPAS PARAUGA 1. DAĻA 

 

EP kategorija  

EP klase  

CICES (V5.1.) EP 

klasifikācijas kods 
 

CICES (V5.1.) EP 

skaidrojums 

Skaidrojums:  

Piemērs pakalpojuma sniegšanā: 

Piemērs precēm un ieguvumiem: 

Indikatora nosaukums  

Indikatora definīcija  

Mērvienība  

Indikatora tips 
☐ Ekosistēmas kapacitāte/potenciāls sniegt pakalpojumu 

☐ Pakalpojuma faktiskais nodrošinājums 

Sagaidāmā projekta 

darbību ietekme 

☐Sagaidāms, ka projekta darbības var ietekmēt indikatora vērtību 

☐ Nav sagaidāmā tieša projekta darbību ietekme uz indikatora 

vērtību 

☐ Projekta ietekmes uz indikatora vērtību grūti paredzēt  

Datu iegūšanas veids 

(indikatora skalas 

izstrādei) 

☐ Projekta laikā iegūtie monitoringa/lauka apsekojuma dati 

demonstrācijas objektos 

☐ Iepriekšējo pētījumu/monitoringa dati no projekta teritorijām 

☐  Iepriekšējo pētījumu/monitoringa dati iegūti citviet Latvijā 

☐ Iepriekšējo pētījumu/monitoringa dati iegūti ārpus Latvijas 

☐ Zinātniskā literatūrā publicēti dati/informācija  

Datu iegūšanas veids EP 

novērtējumam W2R 

demonstrācijas objektos 

☐ Projekta laikā iegūtie monitoringa/lauka apsekojuma dati projekta 

teritorijās (demonstrācijas objektos) 

☐ Pieejamo telpisko datu analīze interpretējot pakalpojuma 

nodrošinājumu 

☐ Iepriekšējo pētījumu/monitoringa/zinātnisko publikāciju datu 

izmantošana kā aizstājējvērtības (proxy), interpretējot pakalpojuma 

nodrošinājumu 

Attiecināmo telpisko 

vienību tips 

 

☐ pludmale 

☐ kāpas 

☐ meži 

☐ ūdeņu teritorija 

☐ publiskās infrastruktūras teritorija 
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☐ dzīvojamās apbūves teritorija 

☐ lauksaimniecības teritorija 

☐ pļavas 

☐ purvs 

☐ XXX  
Datu lapas autors/i:  

Eksperts/joma  

Izstrādes laiks  
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LIFE WASTE TO RESOURCES IP projekta piekrastes objektu ekosistēmu 

pakalpojumu novērtēšanas 

INDIKATORA DATU LAPAS PARAUGA 2. DAĻA 

 

Vispārīgs indikatora raksturojums/interpretācija un to ietekmējošie faktori 

 

Izklāsts: 

• vispārīgs raksturojums indikatora nozīmei t.sk: 

- sasaiste ar jūras piekrastes ekoloģiju; 

- galvenie indikatora vērtību ietekmējošie faktori (no kā tas ir atkarīgs); 

- interpretācija kādā veidā indikators norāda uz ekosistēmas pakalpojuma 

nodrošinājumu (eksperta pieņēmumi un to skaidrojums vai arī atsauces uz citiem 

pētījumiem);  

- iespējams pieejamas korelācijas līknes starp indikatoru un pakalpojuma 

nodrošinājumu;  

• metodes izklāsts indikatora vērtības aprēķināšanai un tās attiecināšanai uz pakalpojuma 

nodrošinājumu, metodes pamatojums (ja iespējams, atsauces uz citiem pētījumiem); 

• izklāsts par datu pieejamību, datu kvalitāti vai to izaicinājumiem esošos datus 

interpretēt EP apzināšanai; 

• metodoloģijas apraksts par plānotajiem apsekojumiem dabā (pamatojums apsekojuma 

vietas izvēlē, to biežumu, plānotajām darbībām lauka darbos un citu nozīmīgu 

informāciju), gadījumos, ja lauka darbi tiek attiecināti; 

• cita nozīmīga informācija, atbilstoši katara indikatora specifikai. 

 

Indikatora vērtības aprēķināšanas metode un tās pamatojums 

 

Pārskats par EP indikatora vērtību aprēķināšanas metodiku un aprēķina veikšana telpiskām 

vienībām. Vērtības jābalsta ar referenci Latvijas apstākļiem.  

Indikatora mērvienību jeb metrisko vienību definēšana. Pamatojums indikatora spējai raksturot  

attiecīgo EP, norādīt uz vides izmaiņām, balstoties uz projektā ieviestajām rīcībām. Izvērtēt 

ieviesto pasākumu efektivitāti uzlabot un/vai atjaunot ekosistēmu un to sniegto pakalpojumus, 

vadoties pēc EP monitoringa datiem. Katra indikatora ietvaros izstrādāt priekšlikumus un 

rekomendācijas apjomā no 5 teikumiem līdz 1. lapaspusei, ietverot potenciālas rīcības 

ekosistēmas kopējā stāvokļa uzlabošanai un attiecībā uz indikatoram labvēlīgu apstākļu 

uzlabošanu, vai tā izmantošanas iespējas sabiedrības vajadzībām.  

EP indikatora novērtējuma skalas noteikšanā tiek ņemts vērā princips, ka par atskaites punktu 

tiek uzskatīts maksimālais pakalpojuma nodrošinājuma potenciāls Latvijas ekosistēmās 

attiecībā uz telpisko vienību, kam piemērota indikatora vērtība. Gadījumos, ja nav iespējams 

apzināt Latvijas EP potenciālu, tad par pamatu izvēlēties Eiropas piemērus ar iespējami 

līdzīgiem ekoloģiskiem apstākļiem Latvijā. 
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Datu iegūšanas veids EP novērtējumam LIFE Waste to Resources IP projekta 

demonstrācijas objektos 

Ekspertam jānorāda indikatora vērtību piešķiršanai un aprēķināšana nepieciešamos datus, to 

ieguves veidu un datu turētāju. Tabulā Nr. 1 jāskaidro EP novērtējums un atbilstība katram EP 

kritērijam.  

Tabula Nr. 1. EP indikatoru novērtējuma skala 

EP novērtējums Indikatora vērtība Piekraste 

0 - EP netiek sniegts  

1 - EP ļoti zema vērtība  

2 - EP zema vērtība  

3 - EP vidēja vērtība  

4 - EP augsta vērtība  

5 - EP ļoti augsta vērtība  

 

Tabula Nr. 2. EP novērtējuma matrica  

Demonstrācijas objekts Telpiskā vienība 

Maksimālā 

pakalpojuma 

nodrošinājuma 

potenciāls 

Faktiskā 

pakalpojuma 

vērtība 

2023. gads 

 

Pludmale   

Kāpas   

Meži   

Ūdeņu teritorija   

Publiskās 

Infrastruktūras teritorija 

  

Dzīvojamās apbūves 

teritorija 

  

Lauksaimniecības 

teritorija 

  

Pļavas   
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Purvs   

XXX   

 

Tabula Nr. 3. Izmantotās literatūras saraksts 

Datu avots  

Izmantotā literatūra  

 

 

  

LIFE integrētais projekts “Atkritumi kā resursi Latvijā – Reģionālās ilgtspējas un aprites veicināšana, ieviešot atkritumu kā resursu izmantošanas 

koncepciju" (LIFE Waste To Resources IP, LIFE20 IPE/LV/000014) tiek īstenots ar Eiropas Savienības LIFE programmas un Valsts reģionālās attīstības 

aģentūras finansiālu atbalstu.  https://wastetoresources.varam.gov.lv 

Informācija atspoguļo tikai autoru nostāju un viedokli, un ne vienmēr atspoguļo Eiropas Savienības vai Eiropas Klimata, infrastruktūras un vides 

izpildaģentūras  (CINEA) nostāju un viedokli. Ne Eiropas Savienība, ne finansējuma piešķīrējs nav atbildīgi par pausto saturu. 

 

https://wastetoresources.varam.gov.lv/

